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Uvod




Analytickd zprava rozSifuje vyhodnoceni ze Setfeni Pripravenost Skol
na rozvoj digitalnich kompetenci realizovaného mezi uditeli a vedenim
zakladnich 8kol, gymnazii a stfednich odbornych $kol.

Cilem této rozsitujici analytické zpravy je porovnani pohledu ucitell a vedeni
Skol na vybrana témata. Zprava je rozdélena do 3 hlavnich kapitol:

1. Shrnuti
2. Informace za zakladni Skoly a gymnazia
3. Informace za stfedni odborné Skoly

V jednotlivych kapitolach zaméfenych na detailni vysledky je pak jesté nékolik
pod-kapitol: Vybérovy soubor, Stav implementace RVP, Potfeby Skol,
Motivace a vytizeni a Digitalni technologie a Al.

Na vysledky je nahlizeno dvéma pohledy: Sir§im pohledem (porovnani
odpovédi od vSech feditell a ucitell, ktefi se zuc€astnili Setfeni) a zuzenym
pohledem (porovnani odpovédi feditelt a ucitell ze stejnych skol).

Pro pfipravu analytické zpravy byly pouzity jak dokonéené, tak i nedokoncené
dotazniky. Pocet odpovédi se s prlichodem dotazniku postupné snizoval,
proto ani ve vSech kapitolach neni pocet odpovédi stejny.

Do souboru zakladnich Skol a gymnazii jsou zahrnuti respondenti, ktefi uci /
fidi zakladni Skolu i gymnazium (at uz proto, ze uci na vice Skolach, nebo
proto, Zze zakladni Skola a gymnazium tvofi jednu instituci). Takovi respondenti
jsou zahrnuti do obou kategorii a soucet téchto dvou skupin se proto oproti
celkovému mnozstvi dotazanych lisi.

Na stfednich odbornych Skolach jsou pak v souboru Skoly, které nabizeji jak
maturitni, tak nematuritni vzdélavaci obory — z celkového poctu 453 uditell
(resp. 287 respondentl z fad vedeni stfednich odbornych Skol) jich 210 (resp.
136) spada do $kol, které nabizeji obé tyto formy. Soucet podilu maturitnich
a nematuritnich zaméreni je tak vétsi, nez celkovy pocet Skol.

Napfi¢ grafy se vyskytuji ikonky, které oznacuji druh pokladané otazky. Pokud
bylo pfi odpovédi na otazku mozné vybrat pouze jednu variantu, byla
oznaCena symbolem ). Pokud bylo respondentim umoznéno vybrat vice
variant, je u ni symbol @
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Shrnuti




ZAKLADNI SKOLY A GYMNAZIA

VétSina ucitelt i zastupct vedeni Skol povazuje svou $kolu za pfipravenou na rozvoj
digitalnich kompetenci Zzaku. Jak v celkovém souboru, tak ve zuzeném pohledu
na respondenty ze stejnych skol se ale ukazuje nepatrné vyssi mira diveéry ze strany vedeni
(pFes 90 %) nez mezi uciteli (pfes 80 %).

Obecné se vedeni 8kol v hodnoceni aktualniho stavu implementace RVP jevi jako

 pripravenost ucitelt informatiky

« zapojeni ugiteld do rozhodovani o SVP

+ dostatek podpory v pfipadé technickych problému

» konzultace miry vyuzivani digitalnich technologii s rodici

* koordinaci miry vyuzivani digitalnich technologii mezi vyucujicimi

Naopak se ucitelé a zastupci vedeni relativné shodnou na tom, Ze vétSina uciteld byla
seznamena s podobou revidovaného SVP, a Ze do$lo k proskoleni v oblasti bezpe&nosti
digitalnich technologii. Shoda panuje také v nizké mife vyuzZivani sebe-evaluacniho nastroje
Profil Ugitel 21.

Zatimco ucitelé by z nabizenych forem podpory ze strany NPI CR zdaleka nejéasté&ji uvitali
moznost vyzkouSet si praktické véci do vyuky, zastupci vedeni Skol preferuji on-line
vzdélavani v kratkém formatu. Ze strany vedeni skol se ale az na par vyjimek ukazuje vyssi
poptavka napfic vsemi testovanymi formami podpory. Tento trend se potvrzuje i ve zizeném
vybérovém souboru stejnych skol.

Mira souhlasu s dotazovanymi vyroky ukazuje, ze zatimco v oblasti motivace nejsou mezi
uciteli a vedenim kol vyraznéjSi rozdily, zastupci vedeni se citi znacné vytiZzeng&jsi. Oproti
ucitelim totiz vyrazné vice vnimaji stres z administrativniho procesu spojeného s revizi RVP
a obecné vysoké pracovni vytizeni. Rozdil v celkovém subjektivnim pocitu vytiZzeni je jesté

vvvvvv

Tretina zastupcu vedeni Skol uvadi, ze rozhodovani o zpUsobu vyuzivani ICT zafizeni zaky
pfenechavaji jednotlivym ucitelim. Ti pak nej€astéji umoziuji zakim pouzivat vlastni
zafizeni ve chvili, kdy je k tomu ucitel vyzve. AvSak pomérné znacna Cast se ze své vile
priklani k tomu, aby se vyuzivala vyhradné Skolni zafizeni. Mezi uciteli i zastupci vedeni Skol
je ale mensSina téch, ktefi vlastni zafizeni zakazuji upiné.

Zastupci vedeni se v porovnani s uciteli jevi jako mirné progresivnéjsi ve vztahu k umélé
inteligenci — jednak je mezi nimi vice uzivateld Al (60 % oproti 53 % mezi uciteli), jednak se
mezi nimi vétsi podil neuzivatell chysta s Al zacit pracovat (59 % oproti 50 % mezi uditeli).
Tyto tendence se taktéz potvrzuji i pfi pohledu na respondenty ze stejnych Skol.

Skoleni v souvislosti s Al se ztgastnilo 65 % respondent(i z Fad ugiteld a 59 % zastupcli
vedeni Skol uvedlo, ze néjaké Skoleni organizovali. Pfi pohledu na stejné Skoly se vysledky
sjednocuji a naznacuji, Zze pouze minimalni podil uciteld absolvoval Skoleni vyhradné mimo
Skolni prostiedi.
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STREDNI ODBORNE SKOLY

Agkoliv s revidovanym SVP je seznameno 9 z 10 uciteld (a stejny podil vedeni $kol
je o seznameni vétSiny uciteld pfesvédcen), do rozhodovani o ném bylo zapojeno jen
72 % uciteld a Skolu vnima jako pfipravenou 82 % z nich. Predstavy vedeni Skol se
ve dvou poslednich zminovanych aspektech mirné liSi. O zapojeni vétSiny vyucujicich
do rozhodovani o SVP je piesvédéenych 76 % (+ 4 p. b.) a vnimana pfipravenost $koly
je mezi zastupci vedeni naopak nizsi (- 6 p. b.).

UcCitelé i vedeni Skol se shoduji na tom, Ze doSlo k proskoleni v oblasti bezpelnosti
digitalnich technologii a uvadi i obdobnou (nizkou) miru vyuZivani sebe-evaluaCniho
nastroje Profil ucitel 21.

Rozdily ve vysledcich Setfeni mezi uciteli a vedenim 8kol se ukazuji v hodnoceni dostatku
podpory v pfipadé technickych problém a v mife konzultaci zaméfenych na pouzivani
digitalnich technologii s rodic¢i (0 obou aspektech jsou Castéji presvédcéeni zastupci vedeni).
UcCitelé naopak Castéji uvadi, ze s kolegy koordinuji miru vyuzivani digitalnich technologii,
pficemz nejcastéji tak podle nich ¢&ini individualni domluvou (zatimco vedeni kromé
individualni domluvy ¢asto uvadi i domluvu ve sborovné).

Odlidna je pak preference jednotlivych forem podpory nabizené NPI CR — a to jak v mife, tak
v pofadi podle toho, jak moc by je ucitelé (resp. zastupci vedeni $kol) uvitali. Zatimco mezi
uciteli je vyrazné nejvice preferovana moznost vyzkou$et si praktické véci do vyuky, vedeni
Skol by nejvice uvitalo on-line vzdélavani v kratkém formatu a navic maji zastupci vedeni
obecné o podporu vétsi zajem.

Vysledky ukazuji, Ze zastupci vedeni Skol vykazuji vy$Si miru motivace, ale pfedevSim také
znacné pracovni vytizeni. Kli€¢ovym rozdilem v oblasti motivace je dobfe vybavené pracovni
prostfedi. Na druhé strané vSak 9 z 10 zastupcu vedeni $kol uvadi vysokou pracovni zatéz.
Vyrazny rozdil mezi vedenim a uciteli se projevuje také v mife stresu spojeného
s administrativnimi povinnostmi.

Vice nez polovina vedeni stfednich odbornych Skol umozhuje pedagogim samostatné
rozhodovat o povoleni zakim vyuzivat vlastni ICT technologie. Vyucujici se v 80 % pfipadu
kloni k povoleni pouzivani vlastnich zafizeni na vyzvani, pficemz ve 42 % jde o nafizeni
ze strany vedeni Skoly.

V oblasti umélé inteligence se zastupci vedeni Skoly jevi v porovnani s uciteli jako mirné
oteviengjsi — jednak je mezi nimi vice uzivatell (67 % oproti 55 %), ale také mezi neuzivateli
Z fad vedeni je vétSi podil téch, ktefi se s Al chystaji pracovat (70 % oproti 48 %).

Podle 72 % zastupcu vedeni stfednich odbornych Skol byla organizovana Skoleni &i podpora
v oblasti pouzivani Al pfi vyuce. Nicméné pouze 63 % uciteld uvadi, Zze se takového skoleni
zucCastnilo. Analyza omezeného souboru stejnych Skol tento rozdil mezi odpovédmi vedeni
a uciteld neodstranuje. Vysledky vSak nelze povazovat za zcela prukazné, nebot jsou
vyrazné ovlivnény nizkym poctem respondentli, zejména ze strany vedeni, a maji proto
pouze orientacni charakter.
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Vybérovy soubor




Vybérovy soubor zakladnich skol a gymnazii

Dotaznikového Setfeni Pripravenost $kol na rozvoj digitalnich kompetenci se zuc€astnilo
celkem 996 pedagogu a 950 zastupcu vedeni zakladnich Skol a gymnazii. BlizSi pohled
na strukturu vybérového souboru ukazuje, Zze celkem 409 uciteld a 126 ¢lent vedeni
reprezentuje v Setfeni stejné Skoly, na které se v ramci analyzy zaméfujeme separatné.

Odpovédi respondentt byly analyzovany z dokonéenych i ¢astecné vyplnénych dotaznika.
Do analyzy byly zahrnuty ty, ve kterych respondent odpovédél alespori na uvodni sérii
otazek. Proto se celkovy pocet odpovédi (N) v jednotlivych ¢astech zpravy maze lisit.

Graf 1: Struktura vybérového souboru zakladnich Skol a gymnazii

_ 9

Vedeni celkem 50

Ucitelé ze stejnych Skol 409
Vedeni ze stejnych Skol 126

Zajimavé je srovnani podild vyplnénych dotaznik(l podle toho, zda Skolu zastupuje pouze
vedeni, pouze pedagog nebo oba spole¢né. Z celkového poctu 1946 dotazniku
(996 od ucitelll a 950 od vedeni) pochazi pouze Ctvrtina z nich ze stejnych Skol, konkrétné
z 105 jedine¢nych skol.

Graf 2: Struktura vyplnénych dotaznik( podle pozice respondentt

= Pedagogové i vedeni
Pouze pedagogoveé

= Pouze vedeni

Vybérovy soubor 10



Ve vybérovém souboru maji pfevahu zastupci zakladnich Skol nad zastupci gymnazii
(viz Graf 3). Stejné tak je pfirozené tato prevaha pfitomna i v souboru zastupcl vedeni
a ucitelt ze stejnych Skol. Vzhledem k nizkému poc&tu zastupcl vedeni ze stejnych $kol
je nutné udaje k této cilové skupiné vnimat spiSe jako orientacni.

Graf 3: Rozlozeni zakladnich Skol a gymnazii
,V jakém druhu Skoly pdsobite ?*

m Ucitelé (N=996) Ze stejnych Skol (N=409)
Q .
,c‘g ZS 82%
N
0
2
o Gymnazium %)
)
o m Vedeni (N=950) Ze stejnych Skol (N=53)
m pra
",(‘) ZS 89%
c
[}
o
g Gymnazium

Soucet podilt respondentl ze zakladnich skol a gymnazii mize pfesahnout 100 %, protoze
Skoly s jednim Feditelstvim zahrnujici oba typy Skol jsou zapocitany do obou kategorii.

Ucitelé odpovidali v pomérné vyrovnaném zastoupeni podle délky praxe, i kdyz ucitelé
s delSi praxi byli zastoupeni 0 néco méné. Naopak mezi zastupci vedeni previadali ti s delSi
zkuSenosti ve Skolstvi, coz je pfirozené, protoze na vedouci pozice ¢asto postupuji zkuSeni
ucitelé. Rozlozeni respondentu podle délky praxe je pfehledné zobrazeno v Tabulce 1.

Tabulka 1: RozloZeni respondentt podle délky praxe

Délka praxe Ucitelé Vedeni U.c';it’elé ) V_ed’em' )
celkem celkem ze stejnych Skol | ze stejnych Skol

Do 10 let 303 (30%) 128 (13%) 124 (30%) 12 (10%)

11 a2 20 let 247 (25%) 193 (20%) 102 (25%) 27 (21%)

21 az 30 let 243 (24%) 331 (35%) 98 (24%) 39 (31%)

31 let a vice 203 (20%) 298 (31%) 85 (21%) 48 (38%)
Vybérovy soubor 11



Zadatek vyuky podle revidovaného SVP byl (s ohledem na realné moznosti startu)
dotazovan odlisné na zakladnich Skolach a na gymnaziich.

Pohled na vysledky celého souboru zakladnich Skol ukazuje, Zze se Setfeni nejCastéji
zucastnili pedagogové, v jejichz Skolach se s vyukou zacalo az v roce 2023 (39 %). Mezi
vedenim naopak byli nejCastéji zastupci Skol, které s vyukou zacCaly uz v roce 2022 (38 %).
V uzsim souboru stejnych Skol si ale pedagogové a zastupci vedeni své odpovédi relativné
potvrzuji. Nicméné jsou tu odliSnosti napovidajici, Ze ne vSichni ucitelé jsou plné srozuméni
s tim, co se v danych 8kolach v digitalni oblasti odehrava.

Graf 4: Zagatek vyuky podle revidovaného SVP - zakladni $koly

,Kdy plénujete na Vasi skole zaéit vyucovat dle zrevidovaného SVP?"
m Ugitelé ZS  m Vedeni ZS
44%
38% 39% 39%

28% 29% 2794 28%
%510 2195 24%
II I 8%11/" 9% 9%

Zafi 2021 Za&fi 2022  Zari 2023 na Zafi 2023 na  Zafi 2021 Za&fi 2022 ZafFi 2023 na Zafi 2023 na

obou prvnim stupni obou prvnim stupni
stupnich a zari 2024 stupnich a zari 2024
na druhém na druhém
Ucitele N=817 Ucitelé N=314
VSechny Skoly Stejné Skoly
Vedeni N=848 Vedeni N=104

Na gymnaziich jsou vysledky jen orientaCni, protoZe i v celkovém pohledu jsou gymnazia
ve vybérovém souboru pocCetné vyrazné méné zastoupena, coz ve zuzeném vybérovém
souboru jesté graduje. Celkové ale vysledky naznaluji, ze v souboru vedeni jsou Castéji
zastupci Skol, které zacaly s vyukou v roce 2022, zatimco v fadach pedagogl je tento
zacCatek vice rozptylen (s nejCastéjSim zaCatkem v zafi 2023).

Graf 5: Zagatek vyuky podle revidovaného SVP - gymnazia
,Kdy planujete na Vasi skole zacit vyucovat dle zrevidovaného SVP?"

m UcGitelé G mVedeni G

41% 41%
37%

29% 29%

21%
17% 16%
130/ 13%
100/ ° 10% 2% 10% go4 9%
il il

Zafi 2021 ZaFi 2022 Zafi 2023 ZaFi 2024 Zari 2025 Zari 2021 Zafi 2022 ZaFi 2023 Zafi 2024 ZafFi 2025
- Ugitelé N=195 Ucitelé N=101

VSechny Skoly Stejné Skoly
Vedeni N=113 Vedeni N=22
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Soucasny stav
implementace RVP




Podoba revidovaného SVP

V celkovém souboru se 9 z 10 vyuéujicich povaZzuje za seznamené s revidovanym $VP
a obdobny podil vedeni Skol se domniva, Zze vétSina uciteld je s revidovanym SVP
seznamena. Témér stejné miry jsou pozorovatelné i ve zuzeném vybéru stejnych skol.

Graf 6: Seznameni s podobou revidovaného SVP

@ ,Do jaké miry jste seznamen/a s podobou revidovaného SVP?* 5
@,,Do Jjaké miry souhlasite s tim, Ze vétsina ucitelt je seznamena s podobou revidovaného SVP?*

m Velmi seznamen/a SpiSe seznamen/a
SpiSe neseznamen/a m VUbec jsem se neseznamil/a
Ucitelé (N=954) 34% I

Vedeni (N=717) 35% |

Ucitelé ze stejnych Skol
(N=389) S99 I
Vedeni ze stejnych kol (N=83) 41%

PFi hodnoceni zapojeni ugiteld do rozhodovani o SVP je vedeni $kol oproti ugitelim

nazor zastava pouhych 71 % (tj. o 15 p. b. méné) a témér desetina dokonce deklaruje, ze
zapojeni nebyli viibec. Trend se ukazuje i ve ziZzeném vybérovém souboru.

Graf 7: Zapojeni do rozhodovani o SVP

@ ~,Byl/a jste zapojen/a do rozhodovani o tom, co, kde a jak v SVP zménit?“ 5
@,,Do jaké miry souhlasite s tim, Ze vétSina ucitelll byla zapojena do rozhodovani o podobé SVP?*

® Rozhodné ano Spise ano Spise ne ® Rozhodné ne

Ucitelé (N=949) 38%

Vedeni (N=716) 37% |

Ucitelé ze stejnych Skol -
(N=386) 36% 9%

Vedeni ze stejnych Skol (N=83) 36%
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7 v 5

Pripravenost na rozvoj digitalnich kompetenci zaku

Jak v celkovém pohledu, tak ve zuZzeném vybérovém souboru stejnych Skol se ukazuje, Ze
zastupci vedeni Skol duavéfuji pfipravenosti Skoly vice nez pedagogové. Presto
za pfipravenou povazuje svou Skolu 82 % pedagogu (a 81 % v ramci stejnych Skol).

Graf 8: Pfipravenost na rozvoj digitalnich kompetenci zaku
»,Nakolik je Vase Skola pripravena na rozvoj digitalnich kompetenci Zaka?*

m Zcela pfipraveni Spise pfipraveni SpiSe nepfipraveni mZcela nepfipraveni

Ucitelé (N=996) 14% I

Vedeni (N=950) [EELD

Ucitelé ze stejnych Skol

Vedeni ze stejnych Skol
(N=126)

Mezi uciteli informatiky je 88 % téch, ktefi se citi pfipraveni na vyuku nové informatiky,
zatimco mezi zastupci vedeni Skol povazuje ,své* ucitele informatiky za pfipravené 95 %.
Vedeni ale oproti ucitellm Castéji vnima potifebu dodate¢né podpory pfi implementaci. Trend
vy$Si davéry v pripravenost Skoly ze strany vedeni (v€. Castéji vnimané potfeby podpory)
se potvrzuje i ve zuZzeném vybérovém souboru stejnych Skol.

Graf 9: Pfipravenost ucitelt informatiky

@ ,Citite se jako ucitel/ka informatiky pfipraven/a na vyucovani podle nového ramce?*
@ ~Jsou ucitelé informatiky u Véas ve Skole pfipraveni ucit podle nového rémce?*

mAno, piné Ano, ale jesté potfebuji podporu SpiSe ne  mRozhodné ne
Ucitelé (N=250) 32%

Vedeni (N=862) 24%

Ucitelé ze stejnych Skol
(N=110) S0
Vedeni ze stejnych Skol

(N=112) e
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Postoj k vybranym vyrokim

zastupcl vedeni 3kol. Nejvétsi rozdily se ukazuji v konzultaci pouzivani digitalnich
technologii s rodici (kterou deklaruje 46 % zastupcl vedeni proti pouhé d&tvrtingé ucitel()
a v dostupnosti technické podpory v pfipadé problému (92 % a dokonce nejvice souhlasny
vyrok mezi vedenim proti 75 % ucitelt). Popsana zjisténi jsou platna jak pro celkovy soubor,
tak pro zuzeny pohled na stejné skoly.

Graf 10: Souhlas s vybranymi vyroky

m Ugitelé (N=883) Ucitelé ze stejnych Skol (N=362)
@ u Vedeni (N=734) Vedeni ze stejnych Skol (N=85)
Vyskoleni v oblasti bezpegnosti 82% -4 -5

dig. tech. 86%

Podpora v pfipadé tech. 75% -17 -18

problému 92%

Koordinace miry vyuzivani dig. 70% -13 -13

tech. s kolegy 83%

Konzultace pouzivani dig. tech. [RALL -19 -19
s rodici 46%

V ramci konkrétnich zplsob( koordinace vyuzivani digitalnich technologii se pohled ucitel(
a vedeni Skol li85i pomérné vyrazné (bez ohledu na to, jestli jde o celkovy nebo zuzeny
vybérovy soubor) — zatimco zastupci vedeni povazuji za nejCastéjSi zplsob domluvu
ve sborovné, vyucujici deklaruji ¢astéji individualni domluvu s kolegy.

Graf 11: Koordinace vyuzivani digitalnich technologii napfi¢ pfedméty

| m Ucitelé (N=608) Ucitelé (N=245)
m Vedeni(N=596) Vedeni(N=68)
24 -23
Domluvou ve sborovné 48%
72%
+21 +11

80%
59%

-3
Pres sdilenou 27%
tabulku/seznam/dokument 30%

Individualni domluvou s kolegy
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Sebe-evaluaéni nastroj Profil ucéitel 21

Sebe-evaluacéni nastroj Profil ucitel 21 pouziva 8 % uciteld a jeho pouzivani na Skolach
deklaruje 11 % zastupcl vedeni. PFi pohledu na zuzeny soubor stejnych Skol se vysledky
ucitelt a vedeni Skol vzajemné potvrzuji (vedeni ma tedy dobry prehled o tom, zda ucitelé
nastroj Profil u€itel 21 pouzivaji).

Graf 12: Pouzivani nastroje Profil ucitel 21

(), Pouzivéte sebe-evaluacni néstroj Profil ucitel 217
@,,Pouz"ivéte ve Va$i Skole nékteré z nasledujicich evaluacnich nastroju pro digitalni oblast?*
— pfepocitano na odpovéd ANO x NE

®Ano mNe

Ucitelé (N=870) R4 92%

Vedeni (N=718) [EELQ 89%

Ucitelé ze stejnych Skol (N=357) ReEREZ 89%

Vedeni ze stejnych kol (N=81) RE0LZ) 90%

Soucasny stav implementace RVP 17



Potreby skol




Potreby ucitelil a vedeni zakladnich Skol a gymnazii

Poradi forem podpory dle jejich zadanosti se mezi vyuCujicimi a vedenim zakladnich kol
a gymnazii nepatrné liSi, ackoliv ve skupiné TOP 4 forem podpory se u obou skupin objevuji
stejné polozky. UCitelé by zdaleka nejvice uvitali ,moznost vyzkouSet si praktické véci
do vyuky” a az s odstupem 14 p. b. se fadi na druhé misto ,on-line vzdélavani* a dale pak
,videomaterialy s metodikami nebo inspiracemi do vyuky a zaznamy webinari“. Mezi
zastupci vedeni Skol je ale nejvétSi priorita pfikladana ,on-line vzdélavani“ (76 %) a pak
s odstupem 9 az 13 p. b. se fadi ,mozZnost vyzkouSet si praktické véci do vyuky”, ,zaznamy
webinard® a ,videomaterialy s metodikami nebo inspiracemi“. Vedeni $kol by oproti u€itelim

Castéji uvitalo také ,jednodenni seminafe“ nebo ,¢lanky s metodikami“, zatimco ucitelé
Castéji preferuji ,Clanky s inspiracemi do vyuky* €i ,podcasty.”

Graf 13: Vitané formy podpory pedagogti ZS & G

,Jaké formy podpory byste ze strany NPI CR uvitali?*
Z Fad ugitel(i vsichni respondenti, z fad vedeni vsichni, ktefi by uvitali podporu od NPI CR.

m Ucitelé celkem (N=816) mVedeni celkem (N=435)

Moznost vyzkousSet si prakticke véci do

vyuky 70%

67%

On-line vzdélavani v kratkém formatu 56% 76%
Videomaterialy s metodikami nebo

inspiracemi do vyuky S0

63%

Zaznamy webinaru 49% 65%

Clanky s inspiracemi do vyuky 37% 32%

Osobnosti, které nam predaji inspiraci 31% 29%

Podklady pro samostudium, e-learning 31%

Jednodenni seminare )

Vzdélavani v kratSich Casovych Usecich 3 28%
Podcasty s inspirativnimi osobnostmi, na
zajimava témata

Clanky s metodikami, doporu¢enimi nebo

v 0,
inspiracemi ke zménam v SVP 20%

25%
Souvislé kurzy realizované v pribéhu
nékolika tydn(

DIGlakce — akce organizovana jinou
Skolou pro vzajemnou inspiraci

= =
N
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)
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24%
Setkavani v krajském centru I 6% 16%

1%

Jiné I 3%
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Také ve zuzeném vybérovém souboru jsou 4 nejvitanéjsi formy podpory shodné pro skupinu
ucitelt i vedeni Skol, a¢ v odliSném poradi a vyrazné vice vitané jsou mezi zastupci vedeni.
Zatimco vedeni Skol zdaleka nejvice preferuje ,on-line vzdélavani v kratkém formatu*,
ucitelé preferuji spiSe ,moznost vyzkouset si praktické véci do vyuky* a ,videomaterialy
s metodikami nebo inspiracemi do vyuky"”.

Zde je ale na misté také upozornit, ze zastupcu vedeni ze stejnych Skol odpovidalo na tuto

otazku pouze 47, vysledky jsou tak pouze orientacni.

Graf 14: Vitané formy podpory pedagogti ZS & G ze stejnych $kol

,Jaké formy podpory byste ze strany NPI CR uvitali?* §
Z rad ucitelt v8ichni respondenti, z fad vedeni vSichni, ktefi by uvitali podporu od NPI CR.

m Ucitelé ze stejnych Skol (N=338)

Moznost vyzkouSet si praktické véci

Vedeni ze stejnych Skol (N=47)

0, -
Videomaterialy s metodikami nebo -
inspiracemi do vyuky e -13
On-line vzdélavani v kratkém formatu -28
Zaznamy webinarl -19
Clanky s inspiracemi do vyuky +11
Podklady pro samostudium, e- -
learning S +1
Osobnosti, které nam predaji inspiraci +15
Jednodenni seminafe -5
Vzdélavani v kratSich ¢asovych
usecich a2 -3
Clanky s metodikami, doporucenimi
nebo inspiracemi ke zménam v SVP . -8
Podcasty s inspirativnimi osobnostmi, -
na zajimava témata . S +10
Souvislé kurzy realizované v prabéhu -
nékolika tydnd e +1
DICVSIakce - akce, organizovana jinou 4% 13
Skolou pro vzajemnou inspiraci
Setkavani v krajském centru I 7% 11% -4
Jiné 0
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Motivace a vytizeni u€itelil a vedeni zakladnich Skol a gymnazii

Mira souhlasu s vyroky pokryvajicimi oblast motivace se mezi uciteli a vedenim zakladnich
Skol a gymnazii pfilis neliSi — jediny vyraznéjsi rozdil (9 p. b.) se tyka ,dobfe vybaveného
pracovniho prostredi®, se kterym souhlasi 82 % zastupu vedeni a 73 % ucitelU.

Trochu jina situace se ukazuje v pfipadé vyrokl spadajicich do kategorie vytizeni,
se kterymi zastupci vedeni Skol souhlasi v priméru o témeéf 10 p. b. vice nez ucitelé.
Celkové subjektivni vytizeni je tedy mezi respondenty z fad vedeni Skol vy3Si. Nejvyssi
rozdily (oproti ucitelim) Ize pozorovat u ,stresu ze souvisejiciho administrativniho procesu”
(rozdil 15 p. b.) a u ,vysokého pracovniho vytizeni* (rozdil 13 p. b.).

Graf 15: Motivace a vytiZzeni vedeni a ugiteld ZS & G

(9, V souvislosti s pozadavky plynoucimi z revize RVP v digitélni oblasti citim:*
Zobrazeny odpovédi ,,Rozhodné ano* + ,SpiSe ano*”

Ucitelé celkem (N=833)

Vedeni celkem (N=685)

Motivace Podporu od svych koleg
Dostatek moznosti profesniho rozvoje a ristu

Dobfe vybavené pracovni prostredi

Dostatek zpétné vazby na svou praci

85% 84%

82%

84%

82%

64% 67%

Vytizeni Vysoké pracovni vytizeni
Casovy tlak

PFisun pfiliSného mnozstvi informaci
Tlak na konstantni profesni rozvoj
Stres ze souvisejiciho administrativniho procesu

Nejednotna oCekavani od mé prace

Pozadavky na mou praci pfesahuji mou expertizu

69% 75%

68% 75%

63% 68%
56% 71%
49% 55%

45% 55%
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Pohled na zuzeny vybérovy soubor stejnych Skol relativné potvrzuje dfive popsana zjisténi.

V ramci vyrokd souvisejicich s motivaci je mira souhlasu mezi uciteli a vedenim $kol
srovnatelna, a€ v priméru je o 6 p. b. vySsi u vedeni (pro srovnani v celkovém souboru
je tento rozdil 3 p. b.).

Vyroky pokryvajici oblast vytizeni ukazuji celkovy pramérny rozdil mezi vedenim a uciteli
ze stejnych Skol 13 p. b., cozZ je jesté vice nez u celkového souboru (kde byl rozdil 10 p. b.).
Je to dano jednak nepatrné nizSi mirou souhlasu u uciteld (v porovnani s celkovym
souborem o 1 p. b.) a jednak vysSi deklarovanou mirou vytizeni ze strany zastupct vedeni
Skol (v porovnani s celkem o 3 p. b.). Nejvice se odpovédi ucitelt a vedeni liSi u ,poZadavki
pfesahujicich expertizu“, které vnima 62 % zastupcl vedeni a 42 % ucitel(. Vedeni Skol také
silngji vnima ,stres ze souvisejiciho administrativniho procesu® (73 % oproti 55 % mezi
uciteli).

Graf 16: Motivace a vytizeni ugitelti a vedeni ZS & G ze stejnych $kol

@ ,V souvislosti s poZzadavky plynoucimi z revize RVP v digitalni oblasti citim:“
Zobrazeny odpovédi ,,Rozhodné ano*“ + ,SpiSe ano“

Vedeni ze stejnych Skol (N=344) Vedeni ze stejnych Skol (N=78)
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Dostatek moznosti profesniho rozvoje a rlstu 79
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Dobfe vybavené pracovni prostiedi

Dostatek zpétné vazby na svou praci 62% 64%
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Casovy tlak 70% 81%
Prisun priliSného mnozstvi informaci 78%
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Tlak na konstantni profesni rozvoj 63%

Stres ze souvisejiciho administrativniho procesu 55% 73%
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Vyuzivani vlastnich ICT zafizeni

Na zakladnich Skolach a gymnaziich je vyuzivani vlastnich ICT technologii Zakim nejCastgji
povoleno na vyzvani. Tretina zastupcu vedeni Skol pak ponechava rozhodnuti o pravidlech
vyuzivani vlastnich ICT zafizeni Zzaky na samotnych ucitelich. Rozdil v podilu odpovédi
.,Na vyzvani“ mezi uciteli a vedenim pak naznacuje, Ze tento zplisob je nejCastéjsi cestou,
kterou se povéfeni ugitelé vydaji. Cast si také nakonec samostatn& zvoli pouzivani $kolnich
zafizeni v hodinach (pfestoze od vedeni Skoly to pfimo nafizené nemaji).

Graf 17: Vyuzivani vlastnich ICT zafizeni @

m Zakaz vlastnich zafizeni ve 8% Jine
Skole oy
19% 0

m Zakaz vlastnich zafizeni ve
Pouze se skolnimi zafizenimi Skole

41% Na vyzvani

Na vyzvani
30/ . v , .
66% 0 = Jen mimo vyuc€ovaci hodiny
Kdykoliv Z&ci ji hodné
yKollv zacl tiznaji za vhodne mV gesci jednotlivych ugitelt
33%
3%
® NefeSim ® NefeSime
3% - —
Ucitelé (N=840) Vedeni (N=715)

V souboru stejnych Skol je oproti celkovym vysledkiim o 11 p. b. vice téch zastupcu vedeni
Skol, ktefi nechavaji zplsoby uziti vlastnich ICT zcela na vyucujicich. Rozlozeni feSeni mezi
uciteli je ale srovnatelné jako v celkovém souboru.

Graf 18: Vyuzivani vlastnich ICT zafizeni v souboru stejnych Skol @

5%
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W Zakaz vlastnich zafizeni ve Jiné
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18%

_ _ W Zakaz vlastnich zafizeni ve
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LZYAN  mV gesci jednotlivych ugiteld
m NefeSim 3% S
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Ucitelé ze stejnych Skol (N=348) Vedeni ze stejnych Skol (N=81)
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Vyuzivani Al uéiteli a vedenim zakladnich skol a gymnazii

Zastupci vedeni zakladnich Skol a gymnazii spadaji v porovnani s vyucujicimi Castéji
do kategorie uzivateld umélé inteligence (60 % uzivatel( v Fadach vedeni Skol oproti 53 %

v fadach uciteltl). Proaktivnéjsi jsou také mezi neuzivateli, v ramci nichz se 59 % zastupcu
vedeni chysta Al zacit pouzivat (oproti 50 % z fad ucitel().

VétSina dotazanych zastupcu vedeni zakladnich Skol a gymnazii vyuziva umélou inteligenci
pfevazné k pracovnim ucelim (84 % uzivatelt Al). Podobna situace plati i pro ucitele, ktefi
v ramci prace vyuzivaji Al zejména pfi pfipravé na vyuku, méné pak pfimo béhem vyuky.
Kombinace téchto dvou zpusobl pouziti tvofi celkovou (a s vedenim porovnatelnou)
hodnotu vyuziti Al v praci. Pokud tedy ucitel pouziva umélou inteligenci alespori v jednom
z uvedenych pfipadd, je povazovan za uzivatele Al pfi své praci.

Graf 19: (Ne)vyuzivani Al ugiteli a vedenim ZS & G

.VyuZivate Vy osobné pfi své praci nastroje generativni umélé inteligence?“ VSichni respondenti.
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Vysledky zuzeného vybérového souboru stejnych Skol ukazuji podobné tendence, jako ty
celkové. | tento pohled ukazuje vétsi podil uzivateld Al mezi vedenim $kol (60 %) nez mezi
uciteli (54 %) a i zde je mezi neuzivateli vétsSi chut s Al zacit pravé u zastupcu vedeni.
Rozdil mezi uciteli a vedenim je oproti celkovym vysledkim dokonce vyraznéjsi - 13 p. b.

Graf 20: (Ne)vyuzivani Al ugiteli a vedenim ZS & G ze stejnych $kol
.VyuZivate Vy osobné pfi své praci nastroje generativni umélé inteligence?“ VSichni respondenti.
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Podpora v oblasti Al na zakladnich Skolach a gymnaziich

Témeér dvé tretiny (65 %) dotazanych ucitell uvadi, ze se zuc€astnily Skoleni pro pouzivani Al
pfi vyuce. Vzdélavani organizované v ramci Skoly ale deklaruje mensi podil zastupct vedeni
zakladnich Skol a gymnazii (59 %). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze ve vybérovém
souboru se nachazi ucitelé, ktefi se zucCastnili néjakého externé organizovaného vzdélavani
pro pouzivani Al ve vyuce.

Zde je ale nutno upozornit na limity zobecriovani celkovych vysledku a toho, ze v celkovém
vybérovém souboru nejsou pouze zastupci z fad vedeni a uciteld z komplementarnich Skol.
Z fad uciteld navic odpovidalo za jednu Skolu primérné vice ucitelt (3,53) nez vedeni
(prdmérné 1,18), coz v kombinaci se zminénou nesourodosti Skol mize vysledky znacné
vychylovat a odliSnosti mezi uciteli a vedenim zvyraznovat. Pohled na Graf 21 ale ukazuje,
ze vysledky vedeni a ucitelt ze stejnych Skol jsou Iépe porovnatelné a rozdil 2 p. b. mezi
podilem organizovanych Skoleni a u€asti na Skoleni je na hranici statistické vyznamnosti.

Graf 21: Vzdélavani v oblasti Al

@,,Jakou podporu jste v oblasti umélé inteligence poskytli pedagogickym pracovnikum?*
Zobrazena % zastupct vedeni, jejichz Skola organizovala $koleni
@ ,Zucastnil/a jste se néjakého Skoleni pro pouzivani Al pfi vyuce 7
Zobrazena % vyucujicich, ktefi se ucastnili Skoleni

m Celkem (N=731, resp. 622) Ze stejnych skol (N=309, resp. 72)

Na nasledujici strané je pak zobrazen detailni rozpad odpovédi z fad ucitell i vedeni na
otazky tykajici se ucasti, resp. organizace Skoleni v oblasti umélé inteligence. Grafy 22 a 23
zobrazuji vysledky za celkovy soubor, Grafy 24 a 25 pak vysledky za zuzeny vybérovy
soubor stejnych Skol.
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Graf 22: Poskytovana Al podpora ze strany vedeni ZS & G (N=622)
@ ~Jakou podporu jste v oblasti umélé inteligence poskytli pedagogickym pracovnikim?“

Zatim zadnou
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Jine [ &%

9%

Graf 23: PFijimana Al podpora uéiteli ZS & G (N=731)
LZucastnil/a jste se néjakého Skoleni pro pouzivani Al pri vyuce?*

ano | 659
Ne N 357

Graf 24: Poskytovana Al podpora ze strany vedeni ZS & G ze stejnych $kol (N=72)
@,,Jakou podporu jste v oblasti umélé inteligence poskytli pedagogickym pracovnikam?*

Zatim zadnou

16% 40 %

Zatim zadnou, ale mame to v
kratkodobém planu

Organizovali jsme vzdélavani pro
pedagogické pracovniky
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Jine [ 8%

43%
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Graf 25: Pfijimana Al podpora uéiteli ZS & G ze stejnych kol (N=309)

(V).zucastnil/a jste se n&jakého Skoleni pro pouzZivani Al pi vyuce?*

ano | 29
Ne N 307
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Vybérovy soubor stfednich odbornych skol

Dotaznikového Setfeni Pripravenost $kol na rozvoj digitalnich kompetenci se zuc€astnilo
celkem 287 zastupct vedeni a 453 pedagogl ze stfednich odbornych kol v Ceské
republice. Z toho 53 ¢lenl vedeni a 287 ucitelll pochazelo ze stejnych skol, jejich odpovédi
porovnavame samostatné.

Analyzované odpovédi pochazi jak z dotaznik( dokon&enych, tak i z téch, které nebyly zcela
finalizovany. Za nedokonCené dotazniky jsou povazovany vSechny, ve kterych
se respondent dostal alespor pfes Uvodni sérii otazek. Pravé z tohoto divodu se celkovy
pocet odpovédi (N) napfi¢ zavére€nou zpravou snizuje.

Graf 26: Struktura vybérového souboru stfednich odbornych skol

Ucitelé ze stejnych Skol 287

Vedeni ze stejnych Skol 53

Graf 27 znazoriuje skuteCnost, zdali Skolu v dotaznikovém Setfeni reprezentuje pouze
vedeni, pedagog, ¢i zastupci obou téchto stran. Z celkového poc¢tu 740 dotaznik( (453
za ucCitele a 287 za vedeni) téméF polovina zastoupenych Skol (46 %) je reprezentovana jak
zastupci jejich vedeni, tak i u€iteli. Necelou Ctvrtinu (22 %) tvofi pouze ucitelé a zbyla tfetina
(32 %) je tvorfena pouze vedenim stfednich odbornych Skol.

Graf 27: Struktura vyplnénych dotaznikd podle pozice respondentu

= Pedagogové i vedeni Pouze pedagogové = Pouze vedeni
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Respondenty ze stfednich odbornych Skol jsme v ramci analyzy rozdélili na ty ze Skol
nabizejicich pouze maturitni (tj. kategorie vzdélani M, LO a L5) a pouze nematuritni vzdélani
(kategorie vzdélani H, E a J). Ostatni, ze Skol nabizejicich jak maturitni tak nematuritni
vzdélani, jsme pfifadili do obou vySe uvedenych skupin.

Jak ukazuje graf 28, mezi uciteli ze souboru stejnych Skol se v porovnani s celkovym
vybérovym souborem vyskytuje o 11 p. b. méné téch, ktefi pusobi ve Skolach nabizejicich
nematuritni vzdélani. Tuto skuteCnost vSak Ize pozorovat pouze ve vybérovém souboru
uciteld. Mezi vedenim ze zuzeného vybérového souboru stejnych Skol je naopak o 4 p. b.
méné zastupcu stfednich odbornych Skol nabizejicich maturitni vzdélani nez v celkovém
souboru.

Graf 28: Typ Skoly

,V jakych kategoriich nabizi vase Skola odborné vzdélavani?*

m Ucitelé (N=453) Ze stejnych Skol (N=287)

)

8 S maturitou 97%

0

2

O .

- Bez maturity

m Vedeni (N=287) Ze stejnych Skol (N=53)

2]

8 S maturitou 91%

b=

)

o

~ Bez maturity

Rozvrstveni podle délky praxe pedagogickych pracovniki (a to jak v celkovém souboru, tak
téch ze stejnych Skol) je relativné rovnomérné. Vyraznéjsi rozdily v délce praxe se ukazuji
pfi porovnani podle roli jednotlivych respondentu, tj. uCiteld a vedeni, kdy pouze 13 %
zastupcl vedeni $kol se nachazi v kategorii praxe do 10 let (oproti 28 % uciteld). Udaje
o délce praxe najdete prfehledné v Tabulce 2 na dalSi strané.
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Tabulka 2: Rozlozeni respondentt podle délky praxe

Délka praxe Ucitelé Vedeni U_c":it’elé i V_ed'eni i
celkem celkem ze stejnych Skol | ze stejnych Skol

Do 10 let 126 (28 %) 36 (13%) 78 (27%) 6 (11%)

11 az 20 let 101 (22 %) 76 (26%) 60 (21%) 14 (26%)

21 az 30 let 132 (29 %) 107 (37%) 84 (29%) 20 (38%)

31 let a vice 94 (21 %) 68 (24%) 65 (23%) 13 (25%)

Pohled na vysledky celého souboru stfednich odbornych Skol ukazuje, ze dotaznikového
ucitelé zastupujici témérF rovnomérné Skoly ve vSech fazich
implementace revidovaného SVP do vyuky. Obdobné zjisténi v8ak u respondentd z fad
vedeni pozorovat nelze. Mezi vedenim stfednich odbornych Skol odpovidali nejCast§ji
zastupci Skol, které s revidovanou vyukou planuji zacCit az od roku 2025 — ve vybérovém

Setfeni

souboru se takovych dotazanych nachazi dvé tretiny.

14%
5%
|

Kompletné
2023

se zucastnili

16%

2023 castecné

m Ugitelé (N=453)

14%

9%
.

Kompletne
2024

Vybérovy soubor

17% 16%

2024 castecné

Graf 29: Zagatek vyuky podle revidovaného SVP

,Kdy planujete na Vasi $kole zaéit vyucovat dle zrevidovaného SVP?“

= Vedeni (N=287)

66%

23%

2025

16%

Nevi
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Zuzeni vybéru na respondenty ze stejnych Skol nevedlo k vétsi shodé mezi pedagogy
a vedenim. Nabizi se tedy otazka, zda ucitelé stfednich odbornych Skol dostatecné sledu;ji
organizacni zmény v digitalni oblasti ve své Skole. Interpretace je nicméné v tomto pfipadé
obtizna vzhledem k nizkému poctu respondentu z fad vedeni $kol.

Graf 30: Zagatek vyuky podle revidovaného SVP
,Kdy planujete na Vasi $kole zacit vyuéovat dle zrevidovaného SVP?*

Ucitelé ze stejnych Skol (N=287) Vedeni ze stejnych Skol (N=53)
66%
26%
19% 19%
15% 12% 14% 14%
8% 6%
2% 0%
Kompletné 2023 ¢aste€né  Kompletné 2024 CasteCné 2025 Nevi
2023 2024
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Podoba revidovaného SVP

Jak ukazuji vysledky dotaznikového $etfeni, s podobou revidovaného SVP je seznameno
90 % ucitelu stfednich odbornych Skol. Tento podil seznamenych uditeld odpovida
| pfedstavé zastupcl vedeni $kol, z nichZz 92 % véfi, Ze vétSina ucitell na jejich Skolach je jiz
s novou podobou revidovaného SVP seznamena. Celkova mira seznameni se tak mezi
zapojenymi pedagogy drzi na velmi obstojné urovni. Obdobné zavéry naznacuje i pohled
na ucitele a zastupce vedeni ze stejnych skol. Vzhledem k nizkému poctu respondentl z fad
vedeni (N=15) ale nema vyznam tento pohled blize analyzovat a zobrazovat v grafu.

Graf 31: Seznameni s podobou revidovaného SVP

@ ,Do jaké miry jste seznamen/a s podobou revidovaného SVP?* 5
@,,Do jaké miry souhlasite s tim, Ze vétsina ucitelt je seznamena s podobou revidovaného SVP?*

mVelmi seznamen/a SpiSe seznamen/a
SpiSe neseznamen/a m VUbec jsem se neseznamil/a
Ucitelé (N=411) 39%
Vedeni (N=84) 38%

Do rozhodovani o podob& nového SVP bylo zapojeno 72 % vSech dotazanych ugiteld
stfednich odbornych Skol. Tato mira se v8ak mirné lisi od odpovédi zastupct vedeni skol,
mezi kterymi zapojeni vétiny pedagogl do rozhodovani o zménach v SVP deklaruje 76 %.
Také na tuto otazku pfi pohledu na zizeny vybérovy soubor odpovidalo pouze 15 zastupcu
vedeni Skol, tudiz se tomuto pohledu dale vénovat nebudeme.

Graf 32: Zapojeni do rozhodovani o podobé& SVP

@ ,Byl/a jste zapojen/a do rozhodovani o tom, co, kde a jak v SVP zménit?“ 5
@,,Do jaké miry souhlasite s tim, Ze vétsina ucitelti byla zapojena do rozhodovani o podobé SVP?*

® Rozhodné ano Spise ano Spise ne ® Rozhodné ne

Ugitelé (N=408)

Vedeni (N=84) 25%
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Pripravenost na rozvoj digitalnich kompetenci zaku

Ackoli je vétSina dotazanych zastupcu stfednich odbornych Skol obeznamena s podobou
revidovaného SVP, vnimana prfipravenost $koly na rozvoj digitalnich kompetenci zaki
je mezi nimi mirné nizsi. Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, Zze ucitelé stfednich
odbornych 8kol v porovnani s vedenim ¢Castéji povazuji svou 3kolu za pfipravenou na rozvoj
digitalnich kompetenci zakl (82 % oproti 76 %). Obdobné zjisténi s vyraznéjSim rozdilem
vyplyva i z pohledu na respondenty ze stejnych stfednich odbornych Skol, kde ucitelé
vnimaji svou Skolu jako pfipravenou v 85 % pfipadl, kdezto respondenti z fad zastupcu
vedeni Skol pouze v 65 % pfipadu. Vzhledem k nizkému poctu dotazanych z fad vedeni
stfednich odbornych Skol Ize vSak i toto zjisténi povazovat pouze za orientacni.

Graf 33: Pfipravenost na rozvoj digitalnich kompetenci zaka
@ ~Nakolik je Vase Skola pfipravena na rozvoj digitalnich kompetenci zaka?*

W Zcela pfipraveni = SpiSe pfipraveni 1 SpiSe nepfipraveni ®Zcela nepfipraveni

Ucitelé (N=453) I

Vedeni (N=287) RKoLZ) I

Ucitelé ze stejnych Skol (N=287) I

Vedeni ze stejnych kol (N=53) I

Ucitelé informatiky jsou specifickou skupinou pedagogu, ktefi ve Skolach mivaji k digitalnim
technologiim ten nejblizSi vztah. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze 86 % ucitelu
informatiky je na vyuku dle nového ramce pfipraveno. Davéru do jejich schopnosti
bezproblémové implementovat novy SVP do vyuky svého pfedmétu vklada i vedeni
stfednich odbornych Skol (87 %). Ke shodnym zavérim dochazime i pohledem na odpovédi
uciteld a zastupcu vedeni ze stejnych skol.

Graf 34: Pfipravenost ucitelt informatiky

@ ,Citite se jako ucitel/ka informatiky pripraven/a na vyucovani podle nového ramce?*
@ ,Jsou ucitelé informatiky u Vas ve Skole pripraveni ucit podle nového ramce?*

mAno, plné Ano, ale jesté potfebuji podporu SpiSe ne  ®Rozhodné ne

Ugitelé (N=89) 31% I

Vedeni (N=264) 18% I

Ucitelé ze stejnych Skol (N=41)

Vedeni ze stejnych Skol (N=47)
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Postoj k vybranym vyrokim

Porovnani souhlasnych odpovédi na vybrané vyroky ukazuje pozitivnéjsi nastaveni
zastupcl vedeni skol, ktefi méli ve vSech vyrocich (az na vyjimku v pfipadé ,koordinace miry
vyuzivani digitalnich technologii s kolegy“) vyS$Si miru celkového souhlasu. Nejvétsi rozdily
Ize pozorovat u vyroku ,konzultace pouzivani digitalnich technologii s rodici“, kde souhlas
deklaruje 73 % zastupcl vedeni Skol oproti pouhym 22 % uciteld. Obdobné vysoké rozdily
jsou patrné i u vySe zminovaného vyroku ,koordinace miry vyuzivani digitalnich technologii
s kolegy“, kde ale naopak souhlas deklaruje pouze Ctvrtina zastupcl vedeni Skol oproti 67 %
uciteld.
Graf 35: Souhlas s vybranymi vyroky

@ m Ucitelé (N=407) Ucitelé ze stejnych Skol (N=258)
= Vedeni (N=228) Vedeni ze stejnych Skol (N=40)
Podpora v pfipadé tech. 80% 15 20
problému 95% ) )
Vyskoleni v oblasti bezpecnosti 73% 2 1
dig. tech. 75%
Koordinace miry vyuzivani dig. 67% +42 +51
tech. s kolegy 2504 15%
Konzultace pouzivani dig. tech. [R#&% -52 21% -44

s rodici 73%

V ramci konkrétnich zpUsob( koordinace vyuzivani digitalnich technologii se pohled ugitel(
a vedeni Skol li§i pomérné vyrazné (bez ohledu na to, jestli jde o celkovy nebo zuzeny
vybérovy soubor) — zatimco zastupci vedeni povazuji za nejastéjSi zpusoby domluvu
ve sborovné a individualni domluvu s kolegy, pro vyuclujici je vyrazné preferovana
individualni domluva.

Graf 36: Koordinace vyuzivani digitalnich technologii napfi¢ predméty

m Ucitelé (N=270) Ucitelé (N=287)
_ m Vedeni(N=165) Vedeni(N=53)
Individualni domluvou s kole 85%
ividualni uvou
ay 67% +19 +17
Doml b 3 35%
omluvou ve sborovné i
61% +26 11

Pres sdilenou

tabulku/seznam/dokument +9 +15

2%

4% 2%
12%

Jinak

__py
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Sebe-evaluaéni nastroj Profil ucéitel 21

Sebe-evaluacni nastroj Profil ucitel 21 pouziva 5 % uciteld stfednich odbornych Skol. Stejny
podil zastupcu vedeni téchto Skol zaroven uvadi, Ze je tento nastroj pouzivan v jejich Skole.
K podobnym zavérim vede i pohled na ucitele a zastupce vedeni ze stejnych Skol.
Na zakladé téchto zjidténi Ize proto konstatovat, Ze vedeni stfednich odbornych Skol ma
dobry pfehled o mife pouzivani tohoto sebe-evaluaéniho nastroje mezi uciteli.

Graf 37: Pouzivani nastroje Profil ucitel 21

() ,Pouzivate sebe-evaluacni nastroj Profil ucitel 217
@ LPouZivate ve Vasi Skole neékteré z nasledujicich evaluacnich nastroji pro digitalni oblast?”
— prepocitano na odpovéd ANO x NE

®Ano m Ne

Ucitelé (N=401) [Z)

Vedeni (N=225) 5

Ucitelé ze stejnych kol (N=256) |5

Vedeni ze stejnych Skol (N=53) [ 94%
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Potreby ucitelil a vedeni stiednich odbornych skol

Zastupci vedeni stfednich odbornych $kol jsou predstavé ziskat podporu od NPI CR
mnohem vice naklonéni — primérné by néjakou podpory uvitalo o 8 p. b. vice respondent(
z fad vedeni oproti ucitelim (primér 40 % oproti 32 %). Kromé toho by vSak zastupci vedeni
Skol uvitali i odliSné slozeni podpory nez ucitelé. Pfikladem muze byt "on-line vzdélavani
v kratkém formatu”, které s 81 % zaujima mezi zastupci vedeni prvni misto (oproti tfetimu
mistu se 47 % u ucitell), nebo ,videomaterialy s metodikami nebo inspiracemi do vyuky*
na druhém misté se 71 % u vedeni Skol (oproti 50 % u uciteld). Na druhou stranu uditelé
by Castéji uvitali ,moZnosti vyzkouSet si praktické véci do vyuky." Tento druh podpory
by uvitalo 65 % dotazanych ucitelt a fadi se tak v ZebfiCku jejich potfeb na prvni misto
(oproti Ctvrtému mistu a 55 % dotazanych z fad vedeni).

Graf 38: Vitané formy podpory pedagogli SOS

,Jaké formy podpory byste ze strany NPI CR uvitali?* 3
Z rad ucitelt vSichni respondenti, z fad vedeni vsichni, kteri by uvitali podporu od NPI CR.

m UCitelé celkem (N=369) ®Vedeni celkem (N=128)
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véci do vyuky ©

5
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Pfi pohledu na graf 39 Ize pozorovat obdobné rozdily i mezi zastupci vedeni a uciteli
ze stejnych stfednich odbornych Skol. NejvysSi rozdil se vyskytuje u ,online vzdélavani
v kratkém formatu“ — tuto formu podpory by uvitaly dvé pétiny dotdzanych ucitell (42 %)
oproti 8 z 10 zastupcim vedeni. Druhy nejvétsi rozdil lze nalézt u ,videomaterialti
s metodikami nebo inspiracemi do vyuky*, ,zaznam( z webinard“ a ,jednodennich

» 0 (¢

seminard®, u nichz rozdil dosahuje 29 p. b. s vétS§im zajmem na strané zastupcl vedeni
Skoly. Nutné je v8ak konstatovat, Ze i v tomto pfipadé se jedna o pouze orientaéni vysledky.

Graf 39: Vitané formy podpory pedagogti SOS ze stejnych $kol

,Jaké formy podpory byste ze strany NPI CR uvitali?" i
Z rad ucitelt vsichni respondenti, z fad vedeni vSichni, ktefi by uvitali podporu od NPI CR.

m Ucitelé ze stejnych Skol (N=239)

Moznost vyzkouSet si praktické véci
do vyuky
Videomaterialy s metodikami nebo

inspiracemi do vyuky

On-line vzdélavani v kratkém formatu
Zaznamy webinaru

Clanky s inspiracemi do vyuky
Jednodenni seminére

Podklady pro samostudium, e-learning
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Motivace a vytizeni uciteltl a vedeni stifednich odbornych skol

U vyrokul spadajicich do kategorie motivace se ukazuje rozdilna celkova mira souhlasu mezi
uciteli a zastupci vedeni — respondenti z fad ucitelt s nimi souhlasi v priméru o 8 p. b. méné
nez zastupci vedeni (prdmérny souhlas 68 % oproti 76 %). NejvysSi procentni rozdil mezi
obéma skupinami muizeme sledovat u vyroku ,dobfe vybavené pracovni prostiedi®,
se kterym souhlasi dvé tretiny ucitell a 84 % zastupcl vedeni Skol.

Primérny souhlas s vyroky spadajicimi do oblasti vytizeni pak poukazuje na skutecnost,
Ze vedeni stfednich odbornych Skol pocituje vysSi miru vytizeni (64 %) nez ucitelé (58 %).
Nejvétsi rozdily ve prospéch vedeni Skol Ize pak pozorovat u vyrokd tykajicich se "vysokého
pracovniho vytizeni“ a ,poZadavkl pFesahujicich respondentovu expertizu.“ Jediny vyrok,
se kterym souhlasi mirné Castéji ucitelé, souvisi s ,tlakem na konstantni profesni rozvoj“.

Graf 40: Motivace a vytiZzeni vedeni a ugitelt SOS

@,,V souvislosti s poZzadavky plynoucimi z revize RVP v digitalni oblasti citim:*
Zobrazeny odpovédi ,,Rozhodné ano*“ + ,SpiSe ano“

Ucitelé celkem (N=378) Vedeni celkem (N=215)

Motivace

Podporu od svych kolegu 77% 79%

Dostatek moznosti profesniho rozvoje a rustu 72%
66%

Dobfe vybavené pracovni prostfedi 84%

Dostatek zpétné vazby na svou praci 59% 65%

Vytizeni Vysoké pracovni vytizeni 4% 90%
Casovy tlak 70%
Tlak na konstantni profesni rozvoj 59% 56%
Pfisun pfiliSného mnozstvi informaci 58% 65%
Stres ze souvisejiciho administrativniho procesu 58% 66%

Nejednotna oCekavani od mé prace 53% 52%

45%

~ ~
5 S

PoZadavky na mou praci pfesahuji mou expertizu  JeR{Z
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Pohled na zuzeny vybérovy soubor stejnych Skol relativné potvrzuje dfive popsana zjisténi.
Vyroky spadajici do kategorie motivace potvrzuji rozdilnou miru celkového souhlasu mezi
ucCiteli a zastupci vedeni stfednich odbornych Skol. Rozdil mezi témito dvéma skupinami
dosahuje 9 p. b. s vétSim zastoupenim motivovanych v fadach zastupcl vedeni $kol.

Na druhou stranu vyroky pokryvajici oblast vytizeni ukazuji celkovy primérny rozdil mezi
vedenim a uciteli ze stejnych Skol 5 p. b. Také v pfipadé vybérového souboru stejnych
stfednich odbornych Skol se tedy ukazuje, Ze zastupci vedeni Skol pocituji celkové vysSi
miru vytizeni. Ackoli se i v pfipadé stejnych stfednich odbornych Skol potvrdila tato
skuteCnost, je nutné zminit, Ze vzhledem k poctu zastupcud vedeni stejnych stfednich
odbornych Skol se jedna o vysledek pouze orientani.

Graf 41: Motivace a vytizeni vedeni a ugiteltl SOS ze stejnych $kol

@ »V souvislosti s poZadavky plynoucimi z revize RVP v digitalni oblasti citim:*
Zobrazeny odpovédi ,,Rozhodné ano“ + ,Spise ano*

Ucitelé ze stejnych Skol (N=342) Vedeni ze stejnych Skol (N=37)

Motivace Podporu od svych kolegu 79%

Dostatek moznosti profesniho rozvoje a

ristu 71% 78%
Dobfe vybavené pracovni prostiedi 64% 89%
Dostatek zpétné vazby na svou praci 62% 62%
Vytiieni Vysoké pracovni vytizeni 72%

Casovy tlak 69% 70%

49%
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Vyuzivani vlastnich ICT zafizeni

Zastupci vedeni stfednich odbornych Skol se téméf rovhomérné rozdéluji do dvou skupin.
Prvni, mirné pocetn&ji skupina (52 %), pfenechava rozhodnuti o pravidlech pouzivani
vlastnich ICT zafizeni na vyucujicich. Druha skupina (42 %) uvadi, Zze Skola povoluje
vyuzivani téchto technologii pouze na zakladé vyzvani. Mezi samotnymi uciteli pak pfiblizné
8 z 10 umoziuje zakum pouzivat vlastni ICT zafizeni pravé ,na vyzvani‘. Pro mnoho
vyucCujicich, ktefi maji volnost v nastaveni pravidel, se tak ,vyzvani“ stava preferovanym
pfistupem.

Graf 42: Vyuzivani vlastnich ICT zafizeni ©
2%

I 1% — . o
m Zakaz vlastnich zafizeni ve 0 / =Jiné
Skole 1%
42% W Zakaz vlastnich zafizeni ve
Pouze $kolni zafizeni (vile Skole
ucitele)
Na vyzvani
79% 3%
Na vyzvani
= Jen mimo vyucovaci hodiny
Kdykoliv zaci uznaji za vhodné 0
Y : o2% mV gesci jednotlivych ugitelt
0,
m NefeSim 10% m NefeSime
Ucitelé (N=384) Vedeni (N=224)

Ve zuzeném souboru stejnych skol jsou zplsoby, jak ucitelé koriguji pouzivani vlastnich
ICT, srovnatelné s celkovym vybérovym souborem. Vysledky za vedeni $kol jsou ale jen
orientaéni z divodu nizkého podtu odpovédi.

Graf 43: Vyuzivani vlastnich ICT zafizeni v souboru stejnych Skol @

— 3% ——
m Z4kaz vlastnich zafizeni ve Jiné
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449, '®Zakaz vlastnich zafizeni ve
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ucitele)
Na vyzvani
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Kdykoliv Zaci uznaji za vhodné
Y : 51% MV gesci jednotlivych ucitelt
S 8% EA&
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Ucitelé ze stejnych kol (N=246) Vedeni ze stejnych Skol (N=39)
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Vyuzivani Al uéiteli a vedenim strednich odbornych skol

Zastupci vedeni stfednich odbornych kol vyuzivaji umélou inteligenci Castéji nez ucitelé
(67 % oproti 55 %). Ti, ktefi Al pouzivaji, ji uplatiuji pfedevSim ve své praci — v obou
skupinach jde pfiblizné o 90 % uzivateld. Dvé tfetiny z nich pak Al vyuzivaji i v osobnim
Zivoté.

Zastupci vedeni projevuji vétsi proaktivitu v pFistupu k umélé inteligenci nez ucitelé. Mezi
neuzivateli pouze 13 % nemélo moznost se s Al nastroji seznamit (uCitelé 22 %), 17 %
se jim cilené vyhyba (ucitelé 30 %) a 70 % planuje jejich brzké vyuziti (uCitelé 48 %).

Graf 44: (Ne)vyuzivani umélé inteligence ugiteli a vedenim SOS
.VyuZivate Vy osobné pfi své praci nastroje generativni umélé inteligence?“ VSichni respondenti.
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Obdobna zjisténi v trendech wuzivani umélé inteligence pfinasi i zuzeny pohled
na pedagogické pracovniky a vedeni ze stejnych Skol. Jak naznacuje graf 45, ve vybérovém
souboru stejnych $kol se celkové nachazi vy$si podil uzivatell nastroji generativni umélé
inteligence (60 % na strané uciteld a 77 % na strané zastupcl vedeni Skoly). Nej¢astéjSim
mistem vyuziti se pro né stava opét pracovni prostfedi (63 % uzivatell z fad uciteld a 59 %
uzivateld z fad vedeni) a az na druhém misté stoji pouzivani v osobnim Zivoté (47 %
uzivatelu z fad ucitelt a 41 % uzivatel( z fad vedeni).

Stejné jako v pfipadé celkového souboru, i v tomto zUZzeném se ukazuje, Ze i mezi
neuzivateli nastroji generativni Al jsou vedouci pracovnici Skol proaktivnéjsi nez ucitelé. Jen
8 % z nich se s témito nastroji dosud nesetkalo (oproti 24 % ucitelt), 33 % se jim cilené
vyhyba (stejné jako ucitelé) a 58 % je planuje v blizké budoucnosti zacit pouzivat (oproti
43 % uciteld).

Graf 45: (Ne)vyuzivani umélé inteligence ugiteli a vedenim SOS ze stejnych $kol
»VyuZivate Vy osobné pfi své praci nastroje generativni umélé inteligence?“ VSichni respondenti.
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Podpora v oblasti Al na stfrednich odbornych Skolach

Jak ukazuji vysledky dotaznikového $etfeni, 67 % dotazanych zastupcd vedeni SOS
organizovalo vzdélavani v oblasti umélé inteligence pro své pedagogy a dalSich 5 % svym
uciteldm poskytlo jiny druh podpory, jak se v této oblasti vzdélavat. Celkoveé tedy 72 %
dotazanych zastupcl vedeni Skol uvadi poskytnuti podpory svym vyucujicim. Na strané
ucCiteld vSak uc€ast na Skoleni pro pouzivani umélé inteligence pfi vyuce dosahuje
pouze 63 %.

Toto zjisténi vSak nelze interpretovat jako skutecnost, ve které ne vSichni ucitelé stfednich
odbornych Skol vyuzivaji pfilezitosti kurz absolvovat. Je nutné si uvédomit, Ze celkovy
vybérovy soubor je slozen z uCiteld a zastupcl vedeni Skol, ktefi pochazi i z rlznych
stfednich odbornych Skol. Je proto pravdépodobné, Ze se ve vybé&rovém souboru nachazi
vétsi mnozstvi zastupcl vedeni, ktefi kurz poradali, a zaroveri mensi mnozstvi uditell, ktefi
kurz absolvovali. Kvuli nizkému poctu respondenti z fad vedeni Skol se jedna o pouze
orientacni vysledek.

Graf 46: Poskytovana Al podpora ze strany vedeni SOS (N=206)
@ ~Jakou podporu jste v oblasti umélé inteligence poskytli pedagogickym pracovnikim?*
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Graf 47: Piijimana Al podpora uéiteli SOS (N=337)
@ ,Zucastnil/a jste se néjakého Skoleni pro pouzivani Al pri vyuce?“

Ano I 63% ————
Ne | 7%
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Graf 48: Poskytovana podpora ze strany vedeni SOS ze stejnych $kol (N=36)

@ »~Jakou podporu jste v oblasti umélé inteligence poskytli pedagogickym pracovnikim?*
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Graf 49: Pfijimana Al podpora uéiteli SOS ze stejnych $kol (N=213)
@,,ZUc”astnil/a Jste se néjakého Skoleni pro pouzivani Al pri vyuce ?*
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