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Analyticka zprava vyhodnocuje informace ze Setfeni Pripravenost $kol
na vyuku dle revidovaného RVP z roku 2021 uréeného pro vedeni zakladnich
Skol a gymnazii.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak ve Skolach probéhla/probiha
revize Skolnich vzdélavacich programt, jaké jsou potfeby Skol v oblasti
digitalniho vzdélavani, jak se vedeni Skol v souvislosti s revizi citi a jaké jsou
jejich nazory na digitalni technologie.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi 12. 9. az 13. 10. 2023.
Vyhodnocovani dat bylo uskuteénéno v prubéhu fijna. Dotaznik se skladal
z 31 otadzek a predpokladana doba vyplnéni byla odhadnuta na 20 az 30
minut.

Analyticka zprava je rozdélena do deviti kapitol: shrnuti, struktura souboru,
podpora od NPl CR, proces upravy SVP, sdileni dobré praxe v ramci skoly,
sdileni dobré praxe napfi¢ Skolami, motivace a vytiZzeni, nazory na digitalni
technologie a potieby Skol.

Kazda kapitola zobrazuje pohled vedeni §kol na dané téma jako celek a rozdil
mezi vedenim zakladnich Skol a gymnazii. Pokud je to v daném tématu
smérodatné, jsou v analytické zpravé zobrazeny dalSi pohledy na danou
tematiku. Prvni_je rozdil mezi vedenim Skol, které zacaly s vyukou dle
zrevidovaného SVP v letech 2021, 2022 nebo v roce 2023, nebo v pfipadé
gymnazii jeste nezacaly (respondentu v této kategorii je menSi pocet, proto
Jsou uvedené zavery hlavné informativniho charakteru). Druhy pohled
porovhava vedeni Skol, které pobiraly nebo stale pobiraji podporu v ramci
projektu NPO 3.1 od roku 2021, od roku 2022 nebo s ni nemaiji zkusenosti /
nepobiraji ji.

V jednotlivych kapitolach se lisi celkovy pocCet odpovédi, protoZze analyza je
provedena na zakladé dokoncenych i nedokoncenych dotaznikiu. Pocet
odpoveédi se s prachodem dotaznikd postupné snizoval.



Shrnuti

Nejvétsi zajem o podporu v oblasti dovednosti rozvoje digitalnich kompetenci zaku
se vyskytuje na prvnim stupni zakladnich Skol, ktery tvofi tfi Ctvrtiny celkové poptavky
po tomto typu vzdélavani. Gymnazii byl ve vyzkumném souboru relativné maly pocet
v poméru k zakladnim Skolam, tudiz jejich celkovy podil na poptavce je nizky, nicméné ftfi
Gtvrtiny zastupcl gymnazii se vyjadfrily, Ze by o podporu staly. Co se tyce predmétu, kde by
tato podpora byla nejvice cenéna, jedna se predevS§im o podporu v Ceském jazyce
a literatufe, déjepise. U zakladnich Skol byla pak vice nez tfemi pétinami respondent(
zminovana matematika a u gymnazii shodny podil respondentd volil obc.
a spoleCenskovédni zaklad. U zakladnich Skol i gymnazii je nejméné potfeba podpora
v oblasti vychov (vytvarné, hudebni, télesné, ...).

Do procesu Upravy SVP na 8kolach byli nejéastgji zapojeni feditelé $kol, a to pFiblizné
na G&tyfech pétinach vSech 8kol. Relativné &astgji byl do uprav SVP zapojen
metodik/koordinator ICT na gymnéziich nez na zékladnich $kolach. Castéji byl také na
gymnaziich zapojovan koordinator SVP. Zpracovani samotného dokumentu $kolam
nejCastéji trvalo 4—6 mésict. Gymnazia uvadéla relativné delSi trvani zpracovani.

V hodnoceni naroCnosti pfipravy na zménu vyuky byly obecné cinnosti s ni spojené
hodnoceny jako naro¢né. Jako nejnaro€néjdi hodnotily Skoly pfepracovani 3Skolnich
uCebnich pland. Jako nejméné naroCné bylo hodnoceno dosazeni shody ve vybéru
pfedmétl, ve kterych Skola snizi €asovou dotaci. To byla také cinnost hodnocena
zakladnimi Skolami jako nejjednodussi. Gymnazia relativné Castéji hodnotila jako nejméné
naro¢nou akceptaci revizi v predmétu informatika ze strany ucitel.

NejCastéji vnimanou silnou strankou je fakt, Ze jsou na 8kolach motivovani
ugitelé informatiky. Skoly jsou si také vétsinou jisté, co by mély podle revidovaného RVP ugit
a dosazenim shody na UGpravach SVP. Jen dvé pétiny $kol souhlasily s tim, Ze by mély
kvalifikované ugitele informatiky a ze by Skola byla jiz dfive zaméfena na vyuku informatiky.
Odpovédi gymnazii a zakladnich Skol se v tomto pfipadé vyznamné neliSily, az na polozku
.Mame odborné kvalifikované udcitele informatiky”, se kterou souhlasilo relativné vice
gymnazii nez zakladnich $kol. Zakladni $koly, které zadaly ugit podle revidovaného SVP
v letech 2021 nebo 2022, vnimaji, ze jsou relativné mirné lépe technicky vybaveny nez
Skoly, které zaCaly az v zafi 2023 a maji odborné kvalifikované ugitele informatiky.

Nejcastéji vnimanou slabinou Skol je nedostatek odborné kvalifikovanych ucitelt informatiky
a jejich nedostate¢na pfipravenost na rozvoj digitalnich kompetenci zakl (vnima to tak vice
v nedostatku odborné kvalifikovanych uciteld informatiky a ohledné technického vybaveni
Skoly. Zakladni Skoly, které s vyu€ovanim podle revidovaného RVP zacaly dfive, maji mensi
problémy s absenci motivace uciteld, nedostatkem kvalifikovanych uciteld a technickym
vybavenim Skoly.

Nasmeérovat Skolu pomaha plan rozvoje skoly v digitalni oblasti (ICT plan) ve dvou tfetinach
$kol. Cast&ji ho maji vytvofeny zakladni Skoly. Pokud ho $koly maji, je nejéastgji tvofen
povéfenou osobou nebo skupinou povéfenych osob. Priblizné dvé tretiny Skol by uvitaly,
aby jim s procesem Upravy SVP pomahal konzultant. Cast&ji by tuto moznost uvitaly
zakladni Skoly.



Shrnuti

Podporu NPI CR pro zavadéni a vyuku dle zrevidovanych SVP planuji nebo potiebuji vice
nez dvé pétiny Skol. Vice nez &tyfi pétiny Skol, které planuji nebo potfebuji podporu NPI CR,
by ji vyuzily pfi vzdélavani ucitell a ucitelek v oblasti digitalnich kompetenci. Témér dvé
tretiny Skol by ocenily specializované vzdélavani pro ucitele a ucitelky informatiky, relativné
&ast&ji zakladni skoly. Skoly, které by uvitaly nebo pottebovaly podporu ze strany NPI CR,
by nejCastéji vyuzily on-line vzdélavani v kratkém formatu a videomaterialy s metodikami
nebo inspiracemi do vyuky. Nejméné popularni jsou souvislé kurzy realizované v pribéhu
nékolika tydnu, podcasty a setkavani v krajském centru.



Shrnuti

Potfebu podporovat ucitele v ramci své Skoly ve sdileni zkuSenosti a dobré praxe pocituje
naprosta vétSina zastupct vedeni Skol. NejCastéji na Skolach probihaji individudlni
konzultace mezi uciteli, pfedavani informaci v ramci sborovny na poradach a hospitace,
pfiCemz v téchto zpusobech pfedavani zkusenosti vidi vedeni smysl.

Do sdileni dobré praxe s ostatnimi $kolami jsou zapojeny &tyfi pétiny $kol. Cast&ji se
zapojuji zakladni Skoly. Do sdileni jsou nejCastéji zapojeni feditelé a ucitelé. Na dvou
pétinach skol je zapojen ICT metodik nebo koordinator a na vice nez tfetiné Skol zastupce
feditele, na &tvrtiné $kol koordinator SVP.

S vyroky indikujicimi motivaéni nastaveni pracovniho prostfedi zastupcl vedeni Skol
souhlasily vice nez tfi pétiny respondenti. Nejvice vnimaji podporu od svych kolegd,
dostatek moznosti profesniho rozvoje v oblasti digitalnich technologii. VétSina jich také
souhlasi s tim, Zze maji dobfe vybavené pracovni prostfedi. Nejméné (avSak stale vice nez
polovina z nich) souhlasili s tim, Ze maji dostatek zpétné vazby ke své praci. Zastupci
gymnazii byli relativné €astéji spokojeni s vybavenim svého pracovniho prostfedi.

S vyroky tykajicimi se pracovniho vytizeni zastupct vedeni Skol souhlasila vzdy alespon
tfetina respondentd. Naprosta vétSina z nich citi vysokou odpovédnost za prabéh praci
na revizi SVP a vysoké pracovni vytizeni. Nejméné respondenti souhlasili s tim, Ze musi
fesit konflikini situace, nicméné Castéji feSeni konfliktnich situaci zminovali zastupci
gymnazii. Zastupci zakladnich Skol zase relativné ¢astéji souhlasili s tim, Zze vnimaiji pfisun
pFilisSného mnozstvi informaci a Ze pozZadavky na jejich praci pfesahuiji jejich expertizu.

Nazor na digitalni technologie maji zastupci z vedeni Skoly optimisticky, coZ dokazuje i to, ze
vétSina z nich si mysli, ze digitalni technologie se neustale vyviji. Obdobny podil podporuje
pouzivani digitalnich technologii ve vyuce a véfi, Ze pouzivani digitalnich technologii maze
zvySit kvalitu vyuky. Témér dvé tretiny zastupcl vedeni Skol se domnivaji, ze chybi
standardy pro zapojovani digitalnich technologii ve vyuce. Pétina se domniva, Ze digitalni
technologie jsou pro Zaky nebezpecné.

Necela ctvrtina Skol povoluje pouZzivani umélé inteligence za dodrzeni stanovenych
podminek, u gymnazii je to dokonce polovina. Téméfr polovina Skol vyuZivani umélé
inteligence neresi, ale chysta se na to. Tento postoj zaujimaji mirné Castéji zakladni Skoly.
Vice nez ¢tvrtina Skol umélou inteligenci nefeSi a nechysta se na to. Vice nez dvé Ctvrtiny
Skol neposkytly a ani neplanuji poskytnout pedagogickym pracovnikiim podporu v oblasti
umélé inteligence. Celkem 30 % 3$kol ji neposkytlo, ale planuje ji poskytnout.

Vice nez dvé tretiny Skol pfistupy k chatbotim generativni umélé inteligence zatim nefesily.
Takto k chatbotim pfistupuji témér tii Ctvrtiny zakladnich Skol a vice nez dvé pétiny
gymnazii. Pokud Skoly pfistup feSi, nejCastéji (vice nez C&tvrtina 3kol) vyuzZivaji pfistup
zdarma, u gymnazii vice nez polovina Skol. Jiné pfistupy Skoly v podstaté nevyuZzivaji.
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Na dotaznikové Setfeni odpovédélo 957 zastupcl vedeni Skol z celkové oslovenych
4 674 Skol. Z téchto odpovédi bylo 141 dotaznikGi pouze otevieno, 185 jich bylo
nedokonéeno a 631 zastupcu vedeni skol proslo celym dotaznikem.

Nedokoncéeno 185

Jen otevieno 141

Za nedokoncéené dotazniky jsou povaZovany dotazniky, ve kterych se respondenti
dostali pres tvodni ¢ast dotazniku a zaroveri ne aZ na konec.

V nasledujicich analyzach se pracuje pouze s dokonCenymi a nedokoncenymi dotazniky,
s pocateCni velikosti vzorku N=816, ktera se postupné snizuje.

V souboru je 91 zastupcl vedeni gymnazii a 735 ze
zakladnich Skol. Pokud zastupci vedeni plsobi zaroveri na
gymnaziu i zakladni Skole, jsou zapocteni do obou kategorii.
Téchto pfipadl je vSak pouze minimalni pocet, 10.

Pramérna délka praxe zastupcl vedeni Skol Cini 24 let.
NejCastéji se pak respondenti pohybovali mezi 21 az 30 lety
praxe. Primérna délka praxe u zastupcl zakladnich skol byla
23,9 let. U zastupcu gymnazii byla nepatrné vyssi, 24,2.

mZS ®mGymnazium

Délka praxe ék‘(’r'\ly=§‘1*'6k)em Z§ (N=735) | Gymnazia (N=91)
Do 10 let 117 (14 %) 105 (14 %) 13 (14 %)
1122 20 let 189 (23 %) 173 (24 %) 19 (21 %)
21 a2 30 let 278 (34 %) 245 (33 %) 38 (42 %)
31 let a vice 232 (28 %) 212 (29 %) 21 (23 %)
Priimérna doba praxe 24,0 23,9 24,2
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VétSina zakladnich Skol v souboru jiz s vyukou podle revidovaného SVP zacala (462). Skoro
pétina 8kol s vyukou zacgala v zafi 2023 jen na prynim stupni (148). Celkem 115 zakladnich
Skol zaCalo s vyukou podle revidovaného SVP v zafi 2023 na obou stupnich.
Jen 10 zastupcu vedeni zakladnich Skol uvedlo, Zze nevi. Co se gymnazii tyCe, zhruba
polovina z nich (49) jiz podle revidovaného SVP za€ala vyuCovat dfive. Pfiblizné Ctvrtina
s vyukou Cekala do zafi 2023 (20) a posledni ¢tvrtina planuje zacit az v dalSich letech (22).
Zadné z gymnazii nevyjadfilo ohledné data zaCatku vyuky nejistotu.

ZS — zadatek vyuky dle zrevidovaného Gymnazia — zagatek vyuky dle
462 SVP zrevidovaného SVP
49
148 115 20 22
H m - H B .
Jiz zacali 2023 jen na 1. 2023 na obou Nevi Jiz zacali Zacéatek 2023 Zacénou pozdéji Nevi
stupni stupnich

Odebirani podpory NPI CR (z projektu

NPO 3.1)
Podporu projektu odebiralo pfiblizné
65 % (535) dotazovanych 3kol
od roku 2022. Zzhruba pétina - [EE
respondentd byla ze S3kol, které Skoly celkem 157
podporu odebiraji od roku 2021 - 123

a 15 % skol podporu neodebiralo

vlbec.
I /s

Co se tyka pfipravenosti na rozvoj 73 144
digitalnich kompetenci Zakau,
zastupci zakladnich kol i gymnazii I

z vétsiny hodnoti situaci pozitivné m Od roku 2022

a ucitelé jsou podle nich z 87 %, H s Od roku 2021
resp. 89 % zcela nebo spiSe Gymnazia | 15
pFipraveni. | 10 mNe

PFipravenost na rozvoj digitalnich kompetenci zaku

m Zcela pfipraveni = SpiSe pfipraveni = SpiSe nepfipraveni mZcela nepfipraveni

Skoly celkem (N=816) 75% 12% |
ZS (N=735) 75% 13% ‘
Gymnazia (N=91) 77% 10% I

Jen za nepatrné pfipravenéjSi povazuje svou Skolu vedeni téch Skol, které v ramci projektu
NPO 3. 1 pobiraly podporu. Celkem 88 % S$kol, které pobiraly podporu, se citi zcela nebo
spiSe pfipraveno. Mezi Skolami, které podporu nepobiraly, je takto pfipravenych podobné

mnozstvi — 87 % Skol. 9
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V jakych stupnich by ugcitelé a ucitelky potirebovali podporu v oblasti
dovednosti rozvoje digitalnich kompetenci zaka?

Relativné nejvétsi zajem o podporu .
vyjadfily zakladni 3koly, a to Skoly celkem (N=800)
prfedevsSim pro prvostupriové ucitele
(77 % 8kol). Skoro polovina Skol by Prvni stupen 77%
pak potfebovala podporu pro

druhostupriové ucitele. Druhy stupef 45%

Gymnazii bylo ve vyzkumném

souboru jen 91, coZz se promitd  |jxiielé na gymndziu . 10%

do relativné menSi poptavky po

vzdélavani na gymnaziich. Celkem

ale ftfi Ctvrtiny zastupcl gymnazii Neni potfeba . 9%

uvadi, Ze by podporu potiebovaly.
Do relativné menSi poptavky od gymnazii se
promité mensi podet gymnazii oproti ZS ve vzorku

Ucitelé/ucitelky kterych predmétli by potiebovali podporu
v oblasti dovednosti rozvoje digitalnich kompetenci zaka?

Na zakladnich Skolach i na gymnaziich by zastupci vedeni nejvice ocenili podporu tematicky
se dotykajici Ceského jazyka a literatury (ocenilo by ji 73 % ZS a 71 % gymnazii).
Na podobné vysoké pozici se u obou typl $kol objevuje také déjepis, pro jehoz vyuCovani by
podporu potfebovalo 54 % ZS a 57 % gymnazii. U zakladnich Skol byla pak vice nez tfemi
pétinami respondentl zmifiovana matematika a u gymnazii shodny podil respondentt volil
obC. a spolecenskovédni zaklad. Nejméné je naopak podpora potfebna v oblasti
»vychov* (vytvarné, hudebni, télesné, ...).

Podpora na ZS (N=334) Podpora na gymnaziu (N=68)
Cesky jazyk a literatura Cesky jazyk a literatura
Matematika a jeji aplikace Ob¢. a spolecenskovédni zaklad
Dé&jepis Déjepis
PFirodopis Cizi jazyk
L Matematika
Cizi jazyk .
, Chemie
FyZ|k.a Geografie
Chemie Dalsi cizi jazyk
Informatika Biologie
Zemépis Fyzika
Vychova k ob&anstvi Vytvarny obor
Clovék a svét prace Hudebni obor
Vytvarna vychova Informatika
Hudebni vychova Té&lesna vychova
Vychova ke zdravi Clovék a svét prace
Télesna vychova Geologie [IM18%

Vychova ke zdravi l18%
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Proces upravy
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Kdo vSechno byl/je ve vasi Skole zapojen do procesu
tvorby SVP?

Zapojeni do procesu tvorby SVP

Nejvice ~zéstupci  vedeni kol m Skoly celkem (N=690) = Z$ (N=624) = Gymnazia (N=75)

uvadélo, Zze byl do procesu revize Beditel — v
SVP zapojen feditel (84 % ZS, 81 % edite o70.”

gymnazii). V porovnani si mizeme 599,
&i 5 ivné dastsii I 59%
vS§imnout, Ze relativné Castéji byl do ;..o 4ik/koordinator ICT 580,

tvorby zapojen metodik/koordinator 73%
ICT na gymnaziich (73 % pfipadd) D 707
oproti ZS (58 %). Cast&ji byl Koordinator VP 69%
na gymnaziich také zapojovan 77%
koordinator SVP. P

. ; . 3 - Ostatni ucitelé 71%
Nékteré  Skoly také zminovaly 71%
zapojeni zastupcu feditele 59 sses
a vyucujicich informatiky. Jiné 0 4% e

17%

Jak dlouho Vasi $kole pfiblizné trvala revize SVP
(zpracovani dokumentu)?

Zastupci vedeni zakladnich $kol i gymnazii nejcastgji uvadsji, ze revize SVP na jejICh Skole
trvala 4—6 mésicu (30 % ZS, 32 % gymnazu) Zakladni Skoly ve vétsim podilu nez gymna2|a
uvadely, Ze jim revize trvala pfiblizné mésic (10 % ZS oproti 4 % gymnézii) nebo 2-3 mésice
(26 % ZS oproti 16 % gymnazii).

Doba trvani revize
m Skoly celkem (N=682) Z5 (N=617) Gymnézia (N=74)
.. I 10%
Asi mésic 10%
e

2-3 mésice 26%
16%

4-6 mésicu 30%

Vice nez rok 7%
Nedokoncili 5%
Jiné 2%
Celkem 16 % dotazovanych gymnazii jesté revizi nedokoncilo. Ze zakladnich Skol revizi zatim
nedokoncilo pouze 5 %. U gymnazii je tento podil zfejmé& dany tim, Ze jesté na dokonceni

revize maji ¢as. U zakladnich Skol se nejspiSe jedna o nedokondeni revize pro druhé stupné,
jelikoz povinnost zacit ucit na obou stupnich za¢ina v zafi 2024.
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Zkuste, prosim, vyjadrit narocnost pfipravy na zménu
vyuky podle revidovaného SVP ve Vasi Skole.

Obecné se da fici, Ze zastupci vedeni Skol hodnotili €&innosti spojené s revizi nej¢astéji jako
spiSe naroc¢né. Jedinou cinnosti, kterou vétsSi podil Skol hodnotil jako nenaro¢nou (soucet
nenaroc¢na a spiSe nenarocna), byla shoda na pfedmétech, ve kterych bude snizena ¢asova
dotace (62 % 38kol hodnotilo jako nenaro¢nou nebo spise nenéroénou). Jako nejnarocnéjsi
bylo hodnoceno prepracovani skolnich ucebnich program( — €innost byla celkem 71 % Skol
hodnocena jako spise nebo vysoce narocna.

Skoly celkem (N=676)

m NenaroCna SpisSe nenarocna SpiSe narona  mVysoce narocna
Shoda na vybéru pfedmétu, ve kterych Skola snizi 2 8
Casovou dotaci v konkrétnich ro¢nicich 22% 40% 31% 7%
Akceptace revizi v pFedvmétEJ informatika ze strany 379 39%
ucitelu
Akceptace revizi v oblasfjléciitlgllitalnlch kompetenci zaku 29% 539
Ziskani informaci a porozuméni tomu, co by dle ' a a
nového RVP méli zaci umét 2% 53% 14%

Pfepracovani $kolnich u¢ebnich plan 25% 59%

Ve vnimani naro¢nosti pfipravy nejsou mezi zastupci zakladnich Skol a gymnazii velké
rozdily. LiSi se nicméné v tom, kterou Cinnost vnimaji jako nejméné narocnou. U zakladnich
Skol se jedna o shodu na pfedmétech, ve kterych bude snizena €asova dotace (64 % ZS
hodnotilo jako nenarocénou nebo spis§e nenarocnou), a u gymnazii o akceptaci revize ze
strany ucitelt v predmétu informatika (55 % gymnazii hodnotilo jako nenaroénou nebo spise
nenarocnou). Vyznamnéjsi rozdil také vidime v posouzeni naro€nosti ziskani informaci
a porozumeni tomu, co by dle nového RVP méli zaci umét. Gymnazia ji hodnotila jako
nenarocnou nebo spise narocnou €astéji nez zakladni skoly (40 % gymnazii vs. 32 % ZS).

0 Soucet odpovédi nenarocnéa a spise nenéroéna mZS (N=612) Gymnazia (N=73)

Shoda na vybéru pfedmétu, ve kterych skola snizi 2
¢asovou dotaci v konkrétnich ro¢nicich 64% 45%

Akceptace revizi v pfedmétu informatika ze strany

uéitel ol
Akceptace revizi v oblasltjiécijtigliitélnich kompetenci zaki 36%
A vého RUP mel 2461 umet 40%
Pfepracovani $kolnich ugebnich plant 30%

Odpovédi na tuto otazku se v podstaté neliSi na zakladé toho, kdy se Skola rozhodla zacit
vyucovat podle revidovaného SVP. Celkové vnimani narocnosti pfipravy na zménu vyuky
se neliSi ani mezi Skolami, které odebiraly a neodebiraly podporu NPI CR v projektu NPO
3.1., az na mensi rozdily u hodnoceni jednotlivych polozek.
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V jakeé oblasti se citite byt jako Skola nejlépe pfipraveni na vyuku
podle revidovaného SVP? Co byste zaradili mezi své silné stranky?

Nejcastéji vnimanou silnou strankou mezi 3kolami je fakt, Ze maji motivované ucitele
informatiky (celkem 88 % Skol s vyrokem rozhodné nebo spiSe souhlasi). Jen u dvou polozek

informatiky, kterou si je jisto jen 41 % Skol (rozhodné nebo spiSe souhlasi). Také jen 40 %
8kol rozhodné nebo spiSe souhlasi s vyrokem, Ze jiz dfive byly zaméfeny na vyuku

informatiky. .
Skoly celkem (N=676)

m Rozhodné souhlasim = SpiSe souhlasim = SpiSe nesouhlasim mRozhodné nesouhlasim

Motivovani ucitelé informatiky 50% 10%I

Vime, co se maji Zaci uéit 69% 16% |

Shoda v upravach Skolnich ucebnich plant ¥ 65% 23% I
Vsichni u€itelé jiz rozz\gjkiﬁdigitélni kompetence 13% 59% 26% I
Skola je vyborné technicky vybavena 20% 49% 27% .

NaSe skola byla jiz dfive ,zaméfena“ na vyuku
informatiky

II >

Mame odborné kvalifikované ucitele informatiky 18% 23% 25%

10% 30% 38% 23%

V odpovédi na tuto otdzku se zakladni Skoly a gymnazia vyraznéji liSi jen v jedné
z vnimanych silnych stranek, a to v tom, zda maji odborné kvalifikované ucitele informatiky.
Zakladni Skoly primérné rozhodné nebo spiSe souhlasi jen ze 37 % a gymnazia oproti tomu
282 %.

0 Soucet odpoveédi rozhodné a spise souhlasim mZS (N=612) m Gymnazia (N=73)

Motivovani ugitelé informatiky 90%
Vime, co se maji Zaci udit 73%
Shoda v ipravach skolnich ucebnich plani 66%
Vaichni ugitelé jiz rozviji digitalni kompetence Zaku 71%
Skola je vyborné technicky vybavena 78%
Nase Skola byla Jlizn?:r\r/::a,iizsymerena na vyuku 349%
Mame odborné kvalifikované ucitele informatiky[ 82% ]

15



Své silné stranky posuzuji Skoly pomérné podobné, nezavisle na tom, zda odebiraji nebo
v minulosti odebiraly podporu v ramci projektu NPO 3.1., nicméné rozdily Ize vidét
na zakladé toho, kdy skoly zacaly ucit podle revidovaného SVP.

Zaéatek vyuky dle zrevidovaného SVP zs 2(32223?022 ZS 2023 (N=222)
Motivovani ucitelé informatiky 91 % 82 %
Mame odborné kvalifikované ucitele informatiky 42 % 29 %

Skola je vyborné technicky vybavena 73 % 57 %
Vsichni ugitelé jiz rozviji digitalni kompetence zaku 76 % 66 %
m?jfmiﬁ(ls byla jiz dfive ,zaméfena“ na vyuku 48 % 27%
Shoda v Upravach skolnich uéebnich planu 79 % 71 %
Vime, co se maji Zaci ucit 87 % 78 %

o Soucet odpovédi rozhodné a spiSe souhlasim

Mezi zékladnimi $kolami, které zaginaly vyu&ovat podle revidovaného SVP v roce 2021 nebo
2022 a Skolami, které se k tomu rozhodly az v roce 2023, je nejvétsi rozdil (21 p. b.)
v souhlasu s poloZzkou ,Nase Skola byla jiz dfive zaméfena na vyuku informatiky“. Rozdil je
potom také v polozkach ,Skola je vyborné technicky vybavena“® a ,Mame odborné
kvalifikované ucitele informatiky*.

Zagatek vyuky dle zrevidovaného SVP 53’2“; (235;8"; Gm‘jg)n Gy'(','\lgﬁ’;)déji
Motivovani uditelé informatiky 95 % 89 % 81 %
Mame odborné kvalifikované ucitele informatiky 87 % 84 % 69 %
Skola je vyborné technicky vybavena 82% 74 % 75 %
VSichni ucitelé jiz rozviji digitalni kompetence zaku 79 % 63 % 63 %
m?jremiﬁs byla jiz dfive ,zaméfena“ na vyuku 329 539 19 %
Shoda v upravach skolnich u¢ebnich plan 68 % 68 % 56 %
Vime, co se maji Zaci ucit 79 % 63 % 69 %

o Soucet odpovédi rozhodné a spisSe souhlasim

Vzhledem k malému poc¢tu gymnazii v jednotlivych kategoriich je tato tabulka spiSe
indikativniho charakteru. Je nicméné mozné jeji pomoci identifikovat na zakladé zacCatku
vyuky podle revidovaného SVP urcité rozdily (viz zvyraznéna policka).

Respondenti méli také moznost zminit dalSi oblasti, ve kterych si mysli, ze jejich Skola
vynika. NejCastéji bylo zmifiovano pravé technické vybaveni ve formé softwaru i hardwaru.
Dale zminovali pfimo oblast nové informatiky nebo jiné pfedméty (nejCastgji jazyky a pfirodni
védy). Néktefi zastupci vedeni Skol uvedli i kreativitu v pfistupu k ueni podle revidovaného
kurikula, pfipadné motivaci ucCitelského sboru spolupracovat a revizi zvladnout.
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Co naopak muze byt v souvislosti s vyukou podle revidovaného SVP
potencialni slabinou vasi Skoly?

Zastupci vedeni Skol ve svych Skolach vnimaji pfedevsSim ftfi slabiny, a to nedostatek
odborné kvalifikovanych uciteld informatiky (celkem 62 % 8kol rozhodné nebo spiSe
souhlasi), nedostate¢nou pfipravenost ucitelll na rozvoj digitalnich kompetenci (celkem 55 %
8kol rozhodné nebo spide souhlasi) a stav technického vybaveni Skoly (celkem 47 % Skol
rozhodné nebo spise souhlasi).

Skoly celkem (N=674)

m Rozhodné souhlasim = SpiSe souhlasim = SpiSe nesouhlasim ®Rozhodné nesouhlasim

Nedostatek odborné kvalifikovanych ugcitell _
informatiky 31% 32% 24%

Nedostate¢na pfipravenost v§ech nasich uciteld 5
na rozvoj digitalnich kompetenci 48% 40% ﬂ
Technické vybaveni Skoly anebo jeho obnova 33% 37%
Nejasnosti o tom, co by méli zaci umét podle py
nového RVP 2o Ui
Absence motivace ugitelti informatiky 18% 47%
Neshody pfi tipravach kolnich ugebnich plana || 17% 61%

Zakladni Skoly a gymnazia se zasadnéji lisi jen v pfipadé dvou polozek. Nejvice (0 19 p. b.)
se li§i ve vnimani nedostatku odborné kvalifikovanych uciteld, kde zastupci vedeni

vvvvvv

10 p. b.).

0 Soudéet odpovédi rozhodné a spise souhlasim ~ ®ZS (N=610) = Gymnazia (N=73)

Nedostatek Odb?r:?oér rﬁ\;&:”j;kovanych uciteld [ 45%
e onvo] digtéineh kompetenct 52%
Technické vybaveni Skoly anebo jeho obnova [ 37%
Nejasnosti o tom, co by g\?liaiéci umét podle nového 30%
Absence motivace uditeltl informatiky 19%
Neshody pfi Upravach $kolnich uéebnich plan( .18% 26%
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Lze si vS8imnout, Zze v nékterych poloZkach se odpovédi zastupcu zakladnich Skol liSily
na zakladé toho, kdy se jejich Skoly rozhodly zacit s vyukou dle zrevidovaného SVP. Rozdily
napovidaji, Zze zakladnim Skolam, které zaCaly se zménou pozdéji, Castéji chybi motivovani
ucitelé informatiky, odborné kvalifikovani ucitelé informatiky a jsou hafe technicky vybavené.

Zacéatek vyuky dle zrevidovaného SVP

ZS 2021 a 2022

Z$ 2023 (N=220)

(N=383)

Absence motivace ucitell informatiky 18 % 33 %
'Nedosta.tek odborné kvalifikovanych ucitel( 59 % 739,
informatiky
Technické vybaveni Skoly anebo jeho obnova 43 % 55 %
Nedostatec¢na pfipravenost vSech naSich uditeld na o o

Do . 51 % 61 %
rozvoj digitalnich kompetenci
Neshody pfi tpravach $kolnich u¢ebnich planu 16 % 22 %
Nejasnosti o tom, co by méli Zaci umét podle 26 % 359,

nového RVP

o Soucet odpovédi rozhodné a spise souhlasim

Urgité rozdily se daji identifikovat i podle toho, zda $kola odebirala podporu od NPI CR
v projektu NPO 3.1, &i nikoliv. Rozdily napovidaji, Ze Skoly, které podporu neodebiraly jsou
oproti Skolam, které podporu odebiraly, hife technicky vybavené a vice trpi nedostatkem
odborné kvalifikovanych ucitelt informatiky. Na druhou stranu se v§ak Skoly, které podporu
neodebiraly, méné Casto setkavaly s neshodami pfi Upravach Skolnich uebnich planu.

Zastupci vedeni Skol také méli moznost zminit dalSi oblasti, kde u svych Skol vnimaji
prilezitosti ke zlepSeni. NejCastgji bylo zmifiovano nedostate¢né technické vybaveni, jeho
rychlé zastaravani, problémy se zajiStovanim jeho funkénosti a zastaralé budovy skoly jako

vvvvvv

v jejich pedagogickém sboru nachazi ucitelé, ktefi se zménou nesouhlasi.
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I:Méte plan rozvoje skoly v digitalni oblasti (ICT plén)?:|

Vice nez dvé tretiny $kol maji plan rozvoje $koly v digitalni oblasti. Castgji ho maji vytvofeny
zakladni Skoly. Pokud maiji Skoly plan rozvoje vytvofen, relativné nejCastéji je tvoren
povéfenou osobou nebo skupinou povéfenych osob. Na méné neZ desetiné Skol se na
tvorbé podili vétSina pedagogického sboru. Externi pomoc vyuziva naprosté minimum Skol.

m Ano, plan tvofi povéfena osoba

® Ano, plan tvofi skupina povéfenych osob
Ano, na tvorbé se podili vétSina pedagogickych pracovnikt skoly
Ano, plan nam tvofi externi subjekt

m Ne

Skoly celkem (N=672) 7%

ZS (N=609) 7%

Gymnazia (N=72) 40% 35% 7% 18%

Uvitali byste ve vasi Skole moznost mit k dispozici konzultanta, ktery by
vam pomahal s celym procesem upravy SVP a poskytoval zpétnou vazbu?

Zhruba dveé tietiny zastupcl vedeni Skol by uvitaly moZnost mit k dispozici konzultanta, ktery
by jim pomahal s procesem uUpravy SPV a poskytoval zpétnou vazbu. Castéji by tuto
moznost uvitali u€itelé ze zakladnich Skol.

m Urcité ano Spise ano Spise ne m Urcité ne

Skoly celkem (N=673) 24% 30%

ZS (N=610) 25% 29%

Gymnazia (N=72) 17% 40%
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Sdileni dobreé praxe
v ramci skoly




Citite potiebu v souvislosti s revizi podporovat ucitele
v ramci vasi Skoly ke sdileni zkuSenosti a dobré praxe?

Potfebu podporovat ucitele v ramci své Skoly ke sdileni zkuSenosti a dobré praxe pocituje
naprosta vétSina zastupcl vedeni Skol.

m Urcité ano Spise ano Spise ne m Urcité ne

Skoly celkem (N=657) 45% 5%|

Z3 (N=595) 46% 6%

Gymnazia (N=71) 37% 4%I

U nasledujicich forem sdileni zkusenosti ve vztahu k revizi v pedagogickém
sboru, prosim, vyberte hodici se odpovéd.

Individualni konzultace mezi uciteli, pfedavani informaci v ramci sborovny na poradach
a hospitace probihaji na Skolach nejCastéji a zaroven v téchto formach sdileni spatfuji
zastupci vedeni smysl.

Alespon dvé pétiny zastupcl vedeni Skol spatfuji smysl v supervizich, spole¢né/tandemové
vyuce, tzv. otevienych hodinach a ucicich se skupinach, nicméné tyto formy sdileni na jejich
Skolach neprobihaji.

Skoly celkem (N=655)
mVidim v ni smysl a v nasi Skole probiha Vidim v ni smysl, ale v nasi Skole neprobiha
Nevidim v ni smysl a v naSi Skole neprobiha m Nevim/nemam nazor

Individuaini konzultace mezi uitell 11%

Pfedavani \F/)or:!\an;(;iciborovny na 1%
Hospitace 10% %
Naslechy 32%  4%4%
Spoleéné planovani hodin 36% 7% 8%
Spole&na/tandemova vyuka 47% 9% 7%

Ugici se skupiny 40% 9% 29%
Supervize 49% 10% | 18%

Tzv. otevfené hodiny 44% 1% | 24%

Lesson studies BN 38% 14% 39%

V oteviené otdzce mohli zastupci vedeni uvést dalSi formy sdileni zkuSenosti ve vztahu
k revizi na své Skole. Tuto moznost vSak vétSina zastupcl nevyuzila. Pokud ji vyuzili,
nejCastéji opakovali vySe porovnavané formy sdileni. Parkrat zaznélo, ze Skoly maji misto
nebo ulozisté na sdileni, a zminéna byla také metodicka sdruzeni nebo rizné komise.
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U nasledujicich forem sdileni zkuSenosti ve vztahu k revizi v pedagogickém
sboru, prosim, vyberte hodici se odpovéd.

Individualni konzultace mezi uciteli, pfedavani informaci v ramci sborovny na poradach
a hospitace probihaji na zakladnich Skolach nejCastgji a zaroven v téchto formach sdileni
spatfuji zastupci vedeni §kol smysl.

Alespon dvé pétiny zastupcl vedeni zakladnich Skol spatfuji smysl v supervizich,
spole¢né/tandemoveé vyuce, tzv. otevienych hodinach a ucicich se skupinach, nicméné tyto
formy sdileni na jejich Skolach neprobihaji.

Zakladni Skoly (N=593)
mVidim v ni smysl a v nasi 8kole probiha Vidim v ni smysl, ale v nasi Skole neprobiha
Nevidim v ni smysl a v nasi Skole neprobiha Nevim/nemam nazor

Individualni konzultace mezi ugiteli 1%

Pfedavani v ramci sborovny na poradach 1%
Hospitace |27 107> 5%
Naslechy 32%  4%A%
Spole&né planovani hodin 36% 6% 8%
Spoleéna/tandemova vyuka 47% 8% 6%

Ugici se skupiny 40% 8% 28%
Supervize 23% 49% 10% [ 18%
Tzv. oteviené hodiny 45% 10%. 22%
Lesson studies 39% 13% 38%
Individualni konzultace mezi uciteli a hospitace probihaji na gymnaziich nejCastéji a zaroven
v téchto formach sdileni spatfuji zastupci vedeni Skol smysl. V pfedavani v ramci sborovny
na poradach vidi zastupci vedeni gymnazii mensi smysl nez zastupci vedeni ZS. Temer
polovina zastupcd vedeni gymnazii spatfuje smysl v supervizich, které vSak na jejich
Skolach neprobihaji.

Oproti zakladnim Skolam probihaji na gymnaziich relativné méné Casto lesson studies,

tzv. oteviené hodiny, spole¢na/tandemova vyuka a pfedavani v ramci sborovny na
poradach.

Gymnazia (N=71)

mVidim v ni smysl a v nasi Skole probiha Vidim v ni smysl, ale v nasi Skole neprobiha
Nevidim v ni smysl a v nasi Skole neprobiha Nevim/nemam nazor
Individualni konzultace mezi u¢iteli || GG (0%
Hospitace 13% 4%
PFedavani v ramci sborovny na poradach 15% 7%6%
Naslechy 34%  3%4%
Spole&né planovani hodin 38% 8% 10%
Spole&néa/tandemova vyuka 39% 14% 8%
Ugici se skupiny 34% 1% 31%
Supervize 49% 10%. 18%
Tzv. oteviené hodiny 38% 15% 34%
Lesson studies 30% 20% 44%
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Sdileni dobre praxe
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napric skolami




Jak ¢asto je vase Skola v souvislosti s revizi néjak
zapojena do sdileni dobré praxe s ostatnimi Skolami?

Vice nez &tyfi pétiny $kol jsou zapojeny do sdileni dobré praxe s ostatnimi $kolami. Castsji
se zapojuji zakladni Skoly. Zhruba desetina Skol se zapojuje €asto, dvé pétiny Skol obcas
a tfetina Skol zfidka.

m Casto Obdgas ZFidka m Nikdy
Skoly celkem (N=653) 33% 15%

Z3 (N=591) 33% 14%

Gymnazia (N=71) &S 34% 25%

Kdo se sdileni dobré praxe ve vztahu k revizi se zastupci jinych skol
ucastni za vasi skolu? Jen ti, ktefi se alespori ziidka zapojuji do sdileni dobré
praxe s ostatnimi Skolami. Moznost vice odpoveédi

Do sdileni dobré praxe s ostatnimi Skolami jsou nejCastéji zapojeni feditelé a ucitelé.
Na dvou pétinach Skol je zapojen ICT metodik nebo koordinator a na vice nez tretiné skol
zastupce feditele, na &tvrtiné Skol koordinator SVP.

Na zakladnich Skolach jsou oproti gymnaziim relativné Castéji do sdileni dobré praxe
zapojeni feditelé a uCitelé a meéné Casto ICT metodik nebo koordinator, zastupce feditele
a koordinator SVP.

m Skoly celkem (N=554) mZS (N=507) ®Gymnazia (N=53)

Reditel 72% 60%
Udcitelé 63% 58%

ICT metodik/koordinator 40% 55%
Zastupce reditele 35% 45%
Koordinator SVP 25% 30%
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Motivace a vytizeni
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I: V souvislosti s pozadavky plynoucimi z revize RVP citim? Motivacné /adéné:l
vyroky

Baterie otazek zkoumajici pocity zastupcl vedeni Skol v souvislosti s pozadavky plynoucimi
z revize RVP byla rozdélena na vyroky motivaéni a vyroky tykajici se vytiZzeni. Tato stranka
je zaméfena na motivacné ladéné vyroky. S témito vyroky souhlasilo alespon 65 % zastupcl
vedeni Skol.

VétSina zastupcl vedeni citi podporu od svych kolegu. TéméF osm z deseti zastupcu
pocituje dostatek moznosti profesniho rozvoje v oblasti digitalnich technologii a ma dobfe
vybavené pracovni prostiedi.

Skoly celkem (N=644)

® Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne  ®Rozhodné ne Nemam zkuSenost
Podporu od svych kolegu 58% 12% |
Mam dostatek moznosti profesniho rozvoje a
rstu v oblasti digitalnich technologii 2k 12 I
Mam dobfe vybavené pracovni prostredi 55% 18% ﬂ
Mam se na koho obratit, pokud potiebuiji
odbornou radu ve vztahu k revizi e 25%
Mam dostatek zpétné vazby na svou praci 56% 31% I

Zastupci z vedeni gymnazii relativné castéji souhlasi s tim, Ze maji dobfe vybavené
pracovni prostfedi a ze maji dostatek zpétné vazby na svou praci. Zastupci z vedeni
zakladnich Skol Castéji pocituji dostatek moznosti profesniho rozvoje a rlstu v oblasti
digitélnich technologii.

o Soucet odpovédi rozhodné a spise souhlasim m ZS (N=583) Gymnazia (N=69)

Podporu od svych kolegu 86% 87%

Mam dostatek moznosti profesniho rozvoje a

(o) 0,
rustu v oblasti digitalnich technologii 7% 2%

Mam dobfe vybavené pracovni prostredi 76% 86%

Mam se na koho obratit, pokud potfebuiji

odbornou radu ve vztahu k revizi 67% 67%

Mam dostatek zpétné vazby na svou praci 64% 71%
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I: V souvislosti s pozadavky plynoucimi z revize RVP citim? Vyroky tykajici se:l
vytizeni

S vyroky tykajicimi se vytizeni souhlasila alespon tfetina zastupcl vedeni Skol. Naprosta
vétsina citi vysokou odpovédnost za prubéh praci na revizi SVP a vysoké pracovni vytizeni.
Vice nez ¢tyfi pétiny pocituji vysokou odpovédnost za technologické zaopatieni
Skoly a za personalni zajisténi vyuky. Vice nez polovina pocituje nejednotna oCekavani od
své prace a to, ze pozadavky na jejich praci presahuiji jejich odbornost. Nejméné zastupcl
Skol, tretina, citi nutnost fesit konfliktni situace.

Skoly celkem (N=644)

® Rozhodné ano Spise ano Spise ne ® Rozhodné ne Nemam zkuSenost

Vysokou odpovédnost za pribéh praci na revizi 43% G%I
SVP

Vysoké pracovni vytizeni 42% 9%

Vysokou odpovédnost za technologické zaopatieni 349% 12%'
Skoly

Vysokou odpovédnost za personalni zajisténi vyuky 31% 13% I

Casovy tlak 33% 45% 20% I

Stres ze souvisejiciho administrativniho procesu 32% 45% 19% I

PFisun pfiliSného mnoZstvi informaci 34% 40% 21% I

Tlak na konstantni profesni rozvoj 23% 47% 24% E

PoZadavky na mou praci pfesahuji mou odbornost 34% 38% l

Nejednotna oéekavani od mé prace WA 36% 35% .

Nutnost fesit konfliktni situace (REA 23% 51%
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S vétsinou negativnich vyrokd souhlasili castgji zastupci vedeni ZS. Ti &ast&ji pocituiji
vysokou odpovédnost za personalini zajisténi vyuky, pfisun velkého mnozstvi informaci a to,
Ze pozadavky na jejich praci pfesahuji jejich odbornost. Zastupci vedeni gymnazii musi

relativné Castéji fesit konfliktni situace.

o Soucet odpovédi rozhodné a spiSe souhlasim

Vysokou odpovédnost za priib&h praci na revizi SVP
Vysoké pracovni vytizeni

Vysokou odpovédnost za technologické zaopatfeni Skoly
Vysokou odpovédnost za personalni zajisténi vyuky
Casovy tlak

Stres ze souvisejiciho administrativniho procesu

PFisun pfiliSného mnozstvi informaci

Tlak na konstantni profesni rozvoj

PoZadavky na mou praci pfesahuji mou odbornost
Nejednotna oCekavani od mé prace

Nutnost resSit konfliktni situace

mZS (N=583)

Gymnazia (N=69)
86%
93%
83%
72%
84%
71%
58%
71%
39%
55%

49%
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Nazory na digitalni
technologie
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Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné digitalnich
technologii?

Zastupci z vedeni skol maji na digitalni technologie optimisticky nazor, coz dokazuje i to, ze

se Ctyfmi negativnimi vyroky souhlasi nejnizSi podil zastupcu z vedeni Skol. Naprosta
vétSina z nich si mysli, Zze digitalni technologie se neustale vyviji. Obdobny podil podporuje
pouzivani digitalnich technologii ve vyuce a véfi, ze pouzivani digitalnich technologii maze
zvysit kvalitu vyuky.

Témeér dvé tretiny zastupcl vedeni Skol se domnivaji, Zze chybi standardy pro zapojovani
digitélnich technologii ve vyuce. Pétina se domniva, Ze digitalni technologie jsou pro Zaky
nebezpedné.

Skoly celkem (N=635)

m Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne mRozhodné ne

Digitalni technologie se neustale vyviji 1 0%

Podporuji pouzivani digitalnich technologii ve
vyuce

Pouzivani digitalnich technologii mize zvysit o o
Myslim, Ze pouzivani digitalnich technologii o o
ve vyuce je nezbytné 42% 46% 10%

Mam se s otazkami ohledné digitalnich
technologii na koho obratit

58% 39%

29% 51% 17% I

Mam moznosti motivovat ucitele k vyuzZivani

digitalnich technologii ve vyuce 17% 61% 21% I

Skola mé jasny plan, kam se chce ve vyuce s

digitalnimi technologiemi posouvat e 60% 25% |

Pouzivani digitalnich technologii pro vyuku je o 0 o
na nasi Skole dobrovolné 1% S 24%  Eek
Chybi standardy pro zapojovani digitalnich o 0 0 I
technologii ve vyuce 13% 51% 32%
Digitalni teﬂ;rg;l:ggjnsgu pro zaky I 17% 57%
Mam problém v nasi $kole prosazovat 0 o
pouzivani digitalnich technologii ve vyu€ovani I 19% 56% 24%

KdyZ mam moznost, vyhybam se praci s I ) .
novymi digitalnimi technologiemi 8% 40% 50%
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I: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné digitalnich
technologii? (zobrazené jen odpovédi rozhodné a spise ano)

Mezi zastupci vedeni Skol na gymnaziich a na zakladnich Skolach nejsou v nazorech na

digitalni technologie pfilis velké rozdily.

Zastupci z vedeni zakladnich 3kol se relativné &astéji domnivaji, ze chybi standardy
pro zapojovani digitalnich technologii do vyuky. Zastupci z vedeni gymnazii se maji relativné
Castgji s otazkami ohledné digitalnich technologii na koho obratit.

o Soucet odpovédi rozhodné a spise ano
Digitalni technologie se neustale vyviji

Podporuji pouzivani digitalnich technologii
ve vyuce

Pouzivani digitalnich technologii mize zvysit
kvalitu vyuky

Myslim, Ze pouzivani digitalnich technologii
ve vyuce je nezbytné

Mam se s otazkami ohledné digitalnich
technologii na koho obratit

Mam moznosti motivovat ucitele k vyuzivani
digitalnich technologii ve vyuce

Skola ma jasny plan, kam se chce ve vyuce
s digitalnimi technologiemi posouvat

Pouzivani digitalnich technologii pro vyuku
je na nasi S8kole dobrovolné

Chybi standardy pro zapojovani digitalnich
technologii ve vyuce

Digitalni technologie jsou pro Zaky
nebezpecné

Mam problém v naSi Skole prosazovat
pouzivani digitalnich technologii ve
vyucCovani

KdyZ mam moznost, vyhybam se praci s
novymi digitalnimi technologiemi

mZS (N=574) Gymnéazia (N=69)

99% 99%

97% 96%

93% 91%

89% 86%

79% 91%

77% 84%

74% 78%

67% 2%

65% 54%

21%

I 10%

N
X
o

22%

17%

10%
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Jakou formou Skola zajistuje pristup k chatbotim generativni
umélé inteligence? MozZnost vice odpovédi (kromé vyluéné odpovédi
,PFistupy jsme dosud nerfesili¥)

Vice nez dvé tretiny Skol pfistupy k chatbotim generativni umélé inteligence zatim nefesily.
Takto k chatbotim pfistupuji témeér tfi Ctvrtiny zakladnich Skol a vice nez dvé pétiny
gymnazii.

Pokud Skoly pfistup Fe8i, nejCastéji (vice nez C&tvrtina 8kol) vyuzZivaji pfistup zdarma,
u gymnazii vice nez polovina Skol. Jiné pfistupy Skoly v podstaté nevyuzivaji.

m Skoly celkem (N=636) » ZS (N=575) m Gymnazia (N=69)

Pouzivame pristupy zdarma (napf. Google g &
Bard, Microsoft Bing, ChatGPT-3.5) 29% R L
Zakoupili jsme licence pro ucitele (ChatGPT- 1% 1% 39
4 atp.)
Zakoupili jsme licence pro zaky (ChatGPT-4 0% 0% 1%
atp.)
Pristupy jsme dosud nefesili 72% 42%
Jiné ‘ 1% 1% 1%
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Jaky pristup k umélé inteligenci pouzivané ve Skole
nebo pro Skolni ucely jste zvolili?

Necela ¢tvrtina Skol vyuzivani umeélé inteligence povoluje za dodrZeni stanovenych
podminek, u gymnazii je to dokonce polovicni podil. TéméF polovina Skol vyuzivani umélé
inteligence nefesi, ale chysta se na to. Tento postoj zaujimaji mirné Castéji zakladni skoly.
Vice nez ¢tvrtina Skol umélou inteligenci nefeSi a nechysta se na to, €astéji zakladni Skoly.

m Skoly celkem (N=634) m ZS (N=573) ®m Gymnazia (N=69)

Vyuzivani zatim nijak nefeSime, ale 0 . )
chystame se na to 49% 42%

Vyuzivani nijak nefeSime a ani to 0 0 0
neplanujeme l 28 Ut 6%

Vyuzivani umélé inteligence povolujeme za a o
dodrzeni stanovenych podminek 23% A0 51%

Vyuzivani umélé inteligence jsme zakazali ‘ 1% 1% 1%

Jakou podporu jste v oblasti umélé inteligence
poskytli pedagogickym pracovnikiim?

Vice nez dvé C&tvrtiny kol neposkytly a ani neplanuji poskytnout pedagogickym pracovnikim
podporu v oblasti umeélé inteligence. Celkem 30 % Skol ji neposkytlo, ale planuje ji
poskytnout. Castéji podporu nemaji v planu zakladni Skoly. Gymnazia relativné Castéji
vzdélavani pro pedagogické pracovniky zorganizovala.

m Skoly celkem (N=634) u ZS (N=573) m Gymnazia (N=69)

Zatim zadnou a jesté to neplanujeme 47% 6%

28% 38%

Zatim zadnou, mame to v kratkodobém planu 30%
do konce kalendéafniho roku 0

Organizovali jsme vzdélavani pro pedagogické
pracovniky 15% 13% 36%
Organizovali jsme vzdélavani, diskutujeme o
tom se studenty, s rodiéi atp. 4% 3% 10%
Jiné I 8% 8% 10%
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Potreby skol
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Planujete nebo potrebujete vyuzit paéi podporu pro
zavadeéni a vyuku dle revidovanych SVP?

]

Podporu NPI CR pro zavadéni a vyuku dle zrevidovanych SVP planuji nebo potiebuji vice

nez dvé pétiny 8kol. Cast&ji by podporu ocenily zakladni $koly.

m Ano

Skoly celkem (N=631) 43%

ZS (N=570) 45%

Gymnazia (N=69) 29%

71%

I: V jakych tématech byste potrebovali/uvitali podporu? Jen :l

ti, kteri by potfebovali/uvitali podporu. MoZnost vice odpovédi

Vice nez &tyfi pétiny Skol, které planuji nebo potfebuji podporu NPI CR, by ji vyuZily
pfi vzdélavani ucitelt a ucitelek v oblasti digitalnich kompetenci. Témér dvé tretiny Skol by
ocenily specializované vzdélavani pro ucitele a uCitelky informatiky, relativné Castéji zakladni
Skoly. Zakladni Skoly by Castéji vyuzily také konzultace k technickému vybaveni Skoly
a vzdélavani pro podporu tvorby SVP. Gymnazia by relativng &astéji uvitala vzdélani pro

vedeni Skoly vzhledem Kk revizi RVP.

m Skoly celkem (N=272) u 2§ (N=255)

Vzdélavani uciteltl a ucitelek pro podporu
v oblasti digitalnich kompetenci

Specializované vzdélavani pro ucitele a
ucitelky informatiky

Konzultace k technickému vybaveni Skoly

Vzdélavani pro podporu tvorby SVP

Vzdélani pro vedeni Skoly vzhledem Kk revizi
RVP

Jiné

41%
38%
36%

3%

83%

65%

41%

39%

35%

3%

85%

55%

30%

20%

40%

5%

Gymnazia (N=20)



I: Jaké formy podpory/vzdélavani byste ze strany NPl CR uvitali? Jen :I
ti, kteri by potfebovali/uvitali podporu. MoZnost vice odpoveédi

Skoly, které by uvitaly nebo potfebovaly podporu ze strany NPI CR, by nej¢ast&ji vyuzily on-
line vzdélavani v kratkém formatu a videomaterialy s metodikami nebo inspiracemi do vyuky.
Nejméné popularni jsou souvislé kurzy realizované v prabéhu nékolika tydnl, podcasty
a setkavani v krajském centru.

Zakladni Skoly by relativné Castéji vyuzily setkavani v krajském centru. Pro gymnazia jsou
popularngj§i formou podpory osobnosti, které predavaji inspiraci a moznost vyzkouSet
si praktické véci do vyuky.

m Skoly celkem (N=272) m ZS (N=255) m Gymnazia (N=20)
On-line vzdélavani v kratkém formatu 73% 73% 75%

Videomaterialy s metodikami nebo

| 73% |
inspiracemi do vyuky 72% 65%
Zaznamy webinaru 66% 65%
Moznost vyzkous;,;tusi,(iypraktické véci do 64% 75%
Clanky s inspiracemi do vyuky 44% 50%
Jednodenni seminare 42% 40%
Osobnosti, které nam predaji inspiraci 38% 50%
Podklady pro samostudium, e-learning 38% 45%
Vzdélavani v kratSich ¢asovych Usecich 37% 35%
Souvislé ku;zéyk(r)?iak!zg/\éir:jé v prubéhu . 259% 24% 35%
Podcasty s ?asj?rirzz’ii/\éntiefnni] :tsaobnostmi na . 239 239, 20%
Setkavani v krajském centru . 21% 22% 10%
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